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BIOGRAFIJE AUTORA

Mr. sc. Anto Bajo, diplomirao je i magistrirao na Ekonomskom fakultetu u
Zagrebu. Godine 2002. upisao je doktorat na Ekonomskom fakultetu u Ljubljani,
Slovenija. Strulno se usavrgavao u SAD-u (Harvard University, John F. Kennedy
School of Government), Malarskoj, Jugnoj Africi, Japanu i Sloveniji. Od 1996.
godine radi u Institutu za javne ynancije u Zagreb. Od 1998. godine povremeni
je vanjski suradnik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu za predmet Javne ynancije.
Objavio je niz znanstvenih i strulnih radova u domalim i inozemnim znanstvenim
lasopisima i knjigama o sustavu proraluna i yskalnog federalizma. Uge podrulje
interesa: upravljanje ynancijama javnog sektora, sustav proraluna i yskalni
federalizam.

Dragutin Cestar, do 2000. godine obnagao je dugnost nalelnika Odjela
kriminalistilke policije Policijske uprave istarske. Godine 2000. imenovan je
pomolnikom ministra za poslove kriminalistilke policije, nakon lega je preuzeo
lelno mjesto u Upravi kriminalistilke policije. Od travnja 2005. obnaga dugnost
nalelnika Sektora kriminalistilke policije PU istarske.

Doc. dr. sc. Davor Derenlinovil T diplomirao, magistrirao i doktorirao na
Pravnom fakultetu u Zagrebu. Od 1996. zaposlen je na Pravnom fakultetu u
Zagrebu, trenutno u statusu docenta na Katedri za kazneno pravo. Strulno se
usavrgava u okviru Fulbrightovog poslijedoktorskog programa na International
Human Rights Law Institute, De Paul University, Chicago. Autor je knjiga
fiMit(o) korupcijio, fiUvod u kriminologiju i socijalnu patologiju s osnovama
kaznenog pravao, fiZakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela:
s uvodnim napomenama, komentarskim biljegkama, pojmovnim kazalom i
prilozimad i iKomentar Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcijeo. L_lan je
MeL.unarodne udruga za kazneno pravo, Hrvatskog udrugenja za kaznene znanosti
i praksu, Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Drugtva sveulilignih nastavnika
i ostalih znanstvenika u Zagrebu i Drugtva diplomiranih studenata Pravnog
fakulteta Sveuliligta u Zagrebu. Dobitnik je Godignje nagrade Drugtva sveulilignih
nastavnika u Zagrebu za najbolju knjigu mladih znanstvenika objavljenu u 2001.
godini T Mit(o) korupciji.

Nataga nurovil, diplomirala je na Pravnom fakultetu Sveuliligta u Zagrebu 1988.
godine. Od kraja 1988. do poletka 1997. godine bila je zaposlena u Oplinskom
drgavnom odvjetnigtvu u Zagrebu, potom je radila kao pravna savjetnica u
Hrvatskom pravnom centru. Od veljale 2005. kao zamjenica Oplinske drgavne
odvjetnice u Zagrebu obavlja poslove zamjenice Ravnatelja USKOK-a. L lanica
je Hrvatskog pravnog centra i Transparency International Hrvatska.

Milena Gogil, diplomirala je politologiju i novinarstvo, zavrgila poslijediplomske
studije na Pravnom fakultetu u Zagrebu te vige specijalistilkih telajeva iz
podrulja ljudskih prava, civilnog drugtva i slobode medija. Nakon vigegodignjeg
novinarskog iskustva 1996. dolazi u Hrvatski helsingki odbor za ljudska prava
gdje je zaposlena i danas na volenju medijskih projekata: Monitoring slobode
izragavanja i medija 1998.-2005., Medijsko pralenje izbora 1997., 1999./2000.,
2003., Dostupnost informacija, koordinatorica NVO kampanje JAVNOST IMA
PRAVO ZNATI 2000.-2005., te istragivanja - Politika na HTV-u 2003; Prirulnik
o suradnji NVO sektora i vlasti 2004.



Dragutin Lulil Luce, diplomirao je na Fakultetu politilkih znanosti Sveuliligta
u Zagrebu 1974. godine; na istom fakultetu zavrgio je i poslijediplomski studij
s podrulja politilke ylozoyje. Zaposlen je kao urednik T novinar u Hrvatskoj
novinskoj izvjegtajnoj agenciji (HINA). Bio je suradnik brojnih listova i radio
postaja; pige analitilke tekstove u HINI i objavljuje recenzije najnovijih prijevoda
ylozoyje u fJutarnjem listud. Urednik je biblioteke Meta nakladnilke kule
AGM. Obnagao je dugnost predsjednika Sindikata novinara Hrvatske; aktualni je
predsjednik Hrvatskog novinarskog drugtva. Llan je Sredignjeg odbora ZEuG-a,
regionalne organizacije koja okuplja novinarske udruge Centralne Europe i llan
Sredignjeg odbora Europske novinarske federacije T EFJ; takoLer i ekspertni llan
Odbora za informiranje Hrvatskog Sabora.

Mr. sc. Hrvoje Matakovil, diplomirao upravno pravo na Pravnom fakultetu
u Zagrebu i kriminalistiku na Visokoj policijskoj gkoli u Zagrebu, magistrirao
politologiju na Fakultetu politilkih znanosti Sveuliligta u Zagrebu. Od 2004.
godine zaposlen u Transparency International Hrvatska. Podrulja interesa:
politilke stranke, ynanciranje politilkih stranaka, korupcija.

Zvonimir Mrgil, diplomirao je na Fakultetu politilkih znanosti (VSS T novinar;
profesor obrane i zagtite). Obnaga dugnost gradonalelnika Koprivnice, zastupnik
je Socijaldemokratske partije Hrvatske u Hrvatskom saboru od 22. prosinca 2003.
godine. Predsjednik je Odbora za lokalnu i podrulnu (regionalnu) samoupravu te
Ilan Odbora za europske integracije.

Mr. sc. Anamarija Musa Suganj, zavrgila je Pravni fakultet u Zagrebu.
Magistrirala je Europsku politiku i upravljanje (European Politics and Governance)
na London School of Economics and Political Science, a pohal’a i magistarski
studij iz pravnih znanosti upravno-politilkog smjera na Pravhom fakultetu u
Zagrebu. Od 2001. godine je asistentica na Katedri za upravnu znanost na Pravnom
fakultetu u Zagrebu. Podrulje interesa ukljuluje probleme europskog upravnog
prostora, e-upravu, lokalnu samoupravu, odnose gral’ana i uprave te vrijednosti u
drugtvu. Aktivna je llanica Instituta za javnu upravu u Zagrebu.

Dragan Novosel, diplomirao je na Pravnom fakultetu Sveuliligta u Zagrebu. Od
1970. radio je u Javnom tugilagtvu u Karlovcu; od 1980. do 2000. godine radio
je kao Okrugni/ Gupanijski drgavni odvjetnik u Okrugnom tugiteljstvu, kasnije
Gupanijskom drgavnom odvjetnigtvu u Karlovcu. Poletkom Domovinskog rata
pregao je u Vojno tugiteljstvo u Karlovcu, gdje je radio godinu dana kao vojni
tugitelj, a od 2000. godine radi u Drgavnom odvjetnigtvu Republike Hrvatske
na mjestu zamjenika drgavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Trenutno obnaga
dugnost prvog zamjenika Glavnog drgavnog odvjetnika gdje osim redovnih poslova
prvog zamjenika takoler prati rad drgavnih odvjetnigtava, radi na unaprjelenju
uspjegnosti i edukaciji drgavnih odvjetnika i zamjenika. Autor je Projekta o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK), a nakon usvajanja
Projekta obnagao je dugnost koordinatora radne grupe za izradu zakona o Uredu
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Objavio je vige strulnih
radova s podrulja organizacije tugiteljstva, primjene pojedinih procesnih instituta
i podrulja organiziranog kriminaliteta i korupcije.

Prof. dr. sc. Zdravko Petak, diplomirao politologiju na Fakultetu politilkih
znanosti u Zagrebu; magistrirao politologiju na istom fakultetu; 1999. godine
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doktorirao na FPZ-u iz podruljateorije javnog izbora na temu fiJavna dobra u teoriji
javnog izborad. Izvanredni je profesor Fakulteta politilkih znanosti na predmetima
Javne politike i Teorija ekonomske politike. Zavrgio je program postdoktorske
specijalizacije Program for Advanced Study in Comparative Institutional
Analysis and Design, Workshop in Political Theory and Policy Analysis na
Indiana University, Bloomington, Indiana, SAD. Llan je Hrvatskog politologkog
drugtva, International Political Science Association i American Political Science
Association; od 1999. do 2002. bio je predsjednik Hrvatskog politologkog drugtva.
Zamijenik je voditeljice poslijediplomskog studija AKomparativna politikafi od
2003. te prodekan za nastavu Fakulteta politilkih znanosti od 2005. do danas. Do
sada je objavio dvije knjige: Javna dobra i politilko odlulivanje, 2001.; Lokalna
politika u Hrvatskoj (zajedno s Mirjanom Kasapovil i Dragenom Lalilem), 2004.
Temeljna podrulja specijalizacije: teorija javnog izbora; teorija javnih politika i
komparativne javne politike; politika ynanciranja lokalne samouprave i yskalni
federalizam; politilke ynancije.

Zorislav Antun Petrovil, predsjednik Transparency International Hrvatska od
2002. godine, u Upravnom odboru od 2001. godine, jedan od osnivala udruge.
Profesionalni novinar od 1993., radio kao novinar u Slobodnoj Dalmaciji, Globusu
i Republici, urednik u Tjedniku i Jutarnjem listu, glavni urednik u Poslovnom
tjedniku i Kapitalu. Od 2000. godine dopisnik Austrijske Press Agencije iz
Hrvatske. Predsjednik Financijske komisije Hrvatskog novinarskog drugtva 1999.
T 2002. godine. Llan Etilkog izbornog povjerenstva na parlamentarnim izborima
2003. godine, llan Povjerenstva za odlulivanje o sukobu interesa od veljale 2005.
godine.

Snjegana Vasiljevil, diplomirala je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 2000. godine.
Zavrgila je poslijediplomski studij na Pravnom fakultetu Sveuliligta Cambridge
2002. Od 2002. godine zaposlena je na Pravnom fakultetu u Zagrebu na Katedri
za europsko javno pravo. Usavrgavala se na Pravnom fakultetu Sveuliligta
Liverpool, London School of Economics and Political Sciences i Johannes Kepler
Universit2t Linz. Podrulja strulnog interesa: zagtita ljudskih prava, usklalivanje
hrvatskog zakonodavstva s pravom Europske unije i antidiskriminacijska politika
u Europskoj uniji.

Marta Vidakovil Mukil, diplomirala je 1975. na Pravnom fakultet Sveulilijta
u Zagrebu. Zavrgila je poslijediplomski studij na Interuniverzitetskom centru za
poslijediplomske studije u Dubrovniku. Radila je u Republilkom zavodu za javnu
upravu gdje se specijalizirala za ustavno i upravno pravo; u strulnoj slugbi Hrvatskoga
sabora obavljala je poslove prolelnice slugbe radnih tijela Zastupnilkog doma i
tajnice Odbora za zakonodavstvo. Na dugnost zamjenice pulkog pravobranitelja
stupila je 1. prosinca 1996. godine, a obavljala ju je do isteka mandata 30. studenoga
2004. godine. U prosincu 2001. nagral’ena je godignjom nagradom Hrvatskog
helsingkog odbora fiMiko Tripalod za doprinos u promicanju i zagtiti ljudskih prava
u Hrvatskoj. Objavila je preko 50 radova u strulnoj publicistici.

lvan Vidlilka, diplomirao na Pravnom fakultetu u Splitu. Polaznik je
poslijediplomskog studija fiHrvatska i Europa0. Zaposlen je u Ministarstvu zagtite
okoliga, prostornog urelenja i graditeljstva.



Prof. dr. sc. Nenad Zakogek, diplomirao na Fakultetu politilkih znanosti u
Zagrebu; 1984. doktorirao na Otto Suhr Institutu, Freie Universitat Berlin, stekao
zvanje doktora gospodarskih i drugtvenih znanosti (ekvivalentnost doktoratu
drugtveno-humanistilkih znanosti iz podrulja politologije). Zaposlen na Fakultetu
politilkih znanosti od 1986.; od 2002. do danas redoviti profesor; izvodi nastavu
na predmetu Teorije drugtvenog razvoja. Llan je Hrvatskog politologkog drugtva;
glavni urednik lasopisa Politilka misao u razdoblju od 2000. do danas. Glavna
podrulja istragivanja: Politilki sustav Hrvatske, istragivanje izbora i stranaka,
komparativno istragivanje transformacijskih procesa u Istolnoj Europi, teorije
politilkog razvoja, teorije modernizacije.

Geljko Gganjer, diplomirao je na Pravnom fakultetu Sveuliligta u Splitu 1977.

godine. U drgavnom odvjetnigtvu zaposlen je od 1978. Funkciju Ravnatelja
USKOK-a obnaga od rujna 2002. godine.

ZAHVALE

Drgavno odvjetnigtvo Republike Hrvatske

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
Ministarstvo unutarnjih poslova T Uprava kriminalistilke policije
Hrvatski sabor T Slugba za odnose sa javnoglu

Ured Predsjednika Republike Hrvatske

Svim llanovima Fokus grupe:

oUW E

prof.dr.sc. Andrija Hebrang
doc.dr.sc. Zlata nurlevil
Nataga nurovil

Danijela Babil

Andreja Tonl

Dragan Novosel

Nikola Vuljanil

Velimir Lolovil

Sergej Abramov

7. Rosana Lucijetil, prolelnica Upravnog odjela za oplu upravu i mjesnu
samoupravu Grada Pule

Posebne zahvale:

Academy for Educational Development za ynancijsku potporu ovoj studiji.
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uvoD

Borba protiv korupcije jedan je od prioriteta koje je RH postavila na putu
pribligavanja Europskoj uniji. Ministarstvo pravosula kao prioritet u 2005. godini
odredilo je donogenje novog Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije.
Procjene o postojanju i ragirenosti korupcije u Republici Hrvatskoj pokazuju
ozbiljnost problema s kojim se suolavamo u posljednjih deset i vige godina.

Ova studija daje pregled i analizu institucija koje se bore protiv korupcije:
pravosule, zakonodavna i izvrgna vlast, drgavna revizija, pulki pravobranitelj,
civilno drugtvo, mediji, javna uprava i mel unarodna zajednica.

Studija prikazuje postojele stanje i mjere koje su do sada poduzete u svrhu
suzbijanja korupcije. Cilj je studije sastaviti niz mjera i preporuka kako bi se
poboljgalo trenutno stanje. Zakonodavnom reformom doneseno je nekoliko
zakona liji je cilj suzbijanje korupcije (Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta, NN 88/01, 12/02, 33/05; Zakon o sprjelavanju
sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti, NN 163/03, 94/04; Zakon o pravu
na pristup informacijama, NN 172/03; Zakon o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela, NN 151/03), a u tri je navrata noveliran Kazneni zakon (NN
110/97, 27/98, 129/00, 51/01 i 105/04). Zakon o drgavnim slugbenicima i
namjegtenicima (NN 127/01), iako konkretno ne spominje podmilivanje, u glavi
V1. predvila odgovornost za povrede slugbene dugnosti pa tako i za zloupotrebu
pologaja. Osim toga, osnovano je i specijalizirano tijelo za borbu protiv korupcije
i organiziranog kriminaliteta, Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (USKOK), koji predstavlja posebno drgavno odvjetnigtvo nadlegno
za podrulje cijele Republike Hrvatske, iako ima samo odsjeke u Osijeku, Rijeci
i Splitu. lako je Hrvatski sabor u travnju 2002. godine usvojio Nacionalni program
za borbu protiv korupcije (NN 34/02) u kojem je predvilena obveza donogenja
modernog zakona o ynanciranju politilkih stranaka usuglagenog s mel.unarodnim
standardima, takav zakon nije donesen. Donogenjem novih zakona i izmjenom
postojelih ulinjen je znalajan korak u suzbijanju korupcije. Melutim, doneseni
zakoni se ne primjenjuju u cijelosti na odgovarajuli nalin ili su neprecizni pa je
tako Hrvatska i dalje suolena s problemom sprjelavanja korupcije.

Dosadagnja istragivanja pokazala su da korupcija u Hrvatskoj ima najveli ulinak
na poslovni sektor, zatim na politilki givot te na kraju na osobni i obiteljski givot
(Globalni barometar korupcije za 2004. godinu). Prema istragivanjima koja je
proveo Transparency International, Republika Hrvatska se po prvi put pojavila
na Indeksu percepcije korupcije 1999. godine kada je bila pozicionirana na 74.
mjestu s indeksom percepcije korupcije 2,7 od 99 zemalja koje su te godine bile
obuhvalene ovim istragivanjem. Od 2002. do 2004. godine zabiljegen je pad na
ljestvici indeksa percepcije korupcije, a 2004. godine Hrvatska je na 57. mjestu (od
145 zemalja) s indeksom 3,5.Slijedeli navedeno, ostaje nam razlog za zabrinutost,
posebice kada se osvrnemo na ostale drgave Europske unije koje su u suzbijanju
korupcije daleko ispred nas. Buduli da je suzbijanje korupcije jedan od prioriteta
RH na putu ka punopravnom llanstvu u Uniji, potrebno je izgraditi ulinkovitu
strategiju i usvojiti niz mjera lije bi tegigte bilo na prevenciji i edukaciji o korupciji
kao drugtveno neprihvatljivom i gtetnom ponaganju.
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PREGLED KORUPCIJE

Uspostava parlamentarne demokracije

Parlamentarna demokracija u Hrvatskoj uspostavljena je nakon izbora

odrganih u proljele 1990. godine. Hrvatska demokratska zajednica na izborima
je u prvom i drugom izbornom krugu osvojila 197, odnosno 60% zastupnilkih
mjesta. Nakon demokratske smjene vlasti, nastavljen je i radikaliziran prethodni
vigegodignji proces raspada Jugoslavije.
Usred rastulih napetosti u Socijalistilkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji
(SFRJ), Hrvatska je proglasila svoju neovisnost 25. lipnja 1991. godine. To je
obustavljeno na tri mjeseca i potvrleno 8. listopada 1991. godine (odlukom
Sabora o raskidanju drgavnopravnih veza s bivgom SFRJ). Nakon toga se
dogodila agresija na Hrvatsku tijekom koje je doglo do premjegtanja etnilkih
skupina i zauzimanja dijela teritorija RH. U meluvremenu, EU je priznala
Hrvatsku kao suverenu drgavu u sijelnju 1992. godine, a u svibnju iste godine
zemlja je primljena u Ujedinjene narode. U svibnju i kolovozu 1995. godine
operacije fiBljesaki i fi Olujafi omogulile su hrvatskim snagama da preuzmu
kontrolu nad cjelokupnim okupiranim teritorijem, osim na podrulju hrvatskog
Podunavlja (istolna Slavonija) koje je ostalo pod zagtitom UN-a. Hrvatska je
postala strankom Daytonskog/ Parigkog mirovnog sporazuma iz prosinca 1995.
godine kojim se priznaju meLunarodne granice Bosne i Hercegovine te potvrLuje
pravo svim izbjeglicama na povratak njihovim domovima. Erdutski sporazum
iz studenoga 1995. godine omogulio je mirnu reintegraciju istolne Slavonije u
hrvatski teritorij koja je okonlana u sijelnju 1998. godine. MeLutim, tijekom tog
razdoblja napredak na podruljima kao gto su demokratizacija, pogtivanje ljudskih
prava, ukljulujuli manjinska prava, te vladavina prava bio je nedostatan da
potakne unaprjelenje odnosa s EU-om.

Parlamentarni izbori, odrgani u sijelnju 2000. godine, i izbor Stjepana
Mesila za Predsjednika Republike u veljali 2000. godine oznalili su prekretnicu
u odnosima izmel'u EU-a i Hrvatske. Novo hrvatsko vodstvo odmah je pokazalo
odlulnost da ulvrsti demokratske vrijednosti i nalela te je postiglo brz i znalajan
napredak u pogledu glavnih, otvorenih politilkih pitanja, i to ponajprije pitanja
pogtivanja ljudskih prava, ukljulujuli manjinska prava, demokratizacije medija,
potpunog pogtivanja Daytonskog i Erdutskog sporazuma, suradnje s MeL unarodnim
kaznenim sudom za bivgu Jugoslaviju i poboljganih odnosa sa susjednim zemljama.
Ta se predanost odrazila u brzom razvoju odnosa s Europskom unijom. U svibnju
2000. godine Komisija je usvojila fiStudiju izvedivostio predlaguli otvaranje
pregovora za Sporazum o stabilizaciji i pridrugivanju (SSP). Od studenoga 2000.
godine Hrvatska ugiva prednosti samostalnih trgovinskih mjera koje je Europska
unija jednostrano odobrila zemljama iz Procesa stabilizacije i pridrugivanja.
Sporazum o stabilizaciji i pridrugivanju potpisan je u listopadu 2001. godine, a
Privremeni sporazum (PS) na snazi je od ogujka 2002. godine.

Rezolucijom koju su sve politilke stranke usvojile u Hrvatskom saboru
u prosincu 2002. godine, pristupanje Hrvatske EU-u deynirano je kao nacionalni
strategki cilj, a od Vlade je zatrageno da podnese zahtjev za llanstvo u Europskoj
uniji. Vlada je taj zahtjev podnijela u veljali 2003. godine. Konsenzus stranaka o
Ilanstvu u Uniji kao politilkom cilju zadrgan je i poslije promjene Vlade nakon
parlamentarnih izbora u studenom 2003. godine. Pet prioriteta hrvatske vanjske
politike koje je obznanila nova Vlada su: llanstvo u Europskoj uniji i NATO-u,
odnosi sa susjedima, razvoj gospodarske diplomacije te promjena mel'unarodnog
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imidga Hrvatske. U ogujku 2004. godine Europska je komisija objavila vrlo
pozitivan avis o Hrvatskoj u kojem je preporulila da se otvore pregovori s
Hrvatskom o punopravnom llanstvu u Europskoj uniji. U avisu se zakljuluje da
Hrvatska ima funkcionirajulu demokraciju sa stabilnim institucijama koje jamle
vladavinu prava.

PROFIL KORUPCIJE

U Republici Hrvatskoj ne postoji zakonsko odrelenje korupcije, ali se

pod korupcijom smatraju sljedela kaznena djela: davanje i primanje mita (ll.
347. 1 1l. 348. KZ-a),! protuzakonito posredovanje (ll. 343. KZ-a), zlouporaba
obavljanja dugnosti drgavne vlasti (I1. 338. KZ-a), zlouporaba pologaja i ovlasti
(1. 337. KZ-a), sklapanje gtetnog ugovora (ll. 249. KZ-a), odavanje slugbene
tajne (I1. 351. KZ-a) te izdavanje i neovlagteno pribavljanje poslovne tajne (1.
295. KZ-a).
Procjene o postojanju i ragirenosti korupcije u Republici Hrvatskoj pokazuju
ozbiljnost problema s kojim se suolavamo u posljednjih deset i vige godina. Tako,
primjerice, statistika kaznenih djela u razdoblju od 1992. do 1997. pokazuje kako
je ukupno prijavljeno 3.316 kaznenih djela. U tom je razdoblju podignuto 1.408
optugnica, a pravomolno je osul'eno 570 osoba. Iz ovog proizlazi da je u tom
razdoblju osudom zavrgilo tek 17,2 % prijavljenih djela, a bezuvjethom kaznom
zatvora tek 13 osoba, odnosno 0,038%.2

Istragivanje koje je Transparency International Hrvatska proveo u mjesecu
svibnju 2003. godine pokazuju kako gralani bez sumnje korupciju smatraju
ragirenom pojavom. Tako 85,9% gral’ana smatra korupciju ragirenom pojavom, dok
samo 2,5 gral’ana smatra kako korupcija ne postoji, odnosno kako je ona izuzetak
u hrvatskom drugtvu. Gralani Republike Hrvatske prema ovom istragivanju
smatraju sudstvo (pravosule), zdravstvo i lokalnu vlast najkorumpiranijim u
zemlji, dok su Predsjednik RH i Crkva najmanje korumpirani. Lak 47,1% gral’ana
smatra kako Predsjednik Republike nije korumpiran, a 54% gral’ana smatra kako
korupcije u Crkvi nema. Vige od 83% gral’ana smatra slugbenike u ministarstvima
podlognima korupciji, a 82% gralana korumpiranima smatra ministre i njihove
zamjenike.

Republika Hrvatska po prvi se puta pojavila na Indeksu percepcije
korupcije 1999. godine kada je, od 99 zemalja koje su te godine bile obuhvalene
ovim istragivanjem, bila pozicionirana na 74. mjestu s indeksom percepcije
korupcije 2,7. Godinu danakasnije Hrvatska se popelana51. mjesto (od 90 zemalja)
s indeksom percepcije korupcije od 3.7, dok je 2001. godine ostvaren indeks 3.9,
odnosno 47. mjesto na listi od 91 zemlje obuhvalene ovim istragivanjem. lako
se ne radi o znalajnom napretku u odnosu na 2000. godinu, ukoliko pravimo
usporedbu s 1999. godinom mogemo zakljuliti kako je Republika Hrvatska
ostvarila znalajan napredak. Razloge za to mogemo potragiti u promjeni vlasti
koja je u prvom naletu donijela niz mjera i konkretnih postupaka koje su igle u
prilog smanjenju korupcije i gospodarskog kriminaliteta.

Od 2002. godine do 2004. godine biljegimo pad na ljestvici indeksa
percepcije korupcije. U 2002. godini indeks se ponovno vrala na 3,8 {to nas
pozicionira na 51. mjesto od 102 zemlje; godinu dana kasnije ostvarujemo 59.
mjesto (od 133 zemlje) s indeksom 3,7, a 2004. godine padamo na 57. mjesto (od
145 zemalja) s indeksom percepcije korupcije od 3,5.

Zasigurno razloge za fipado na ljestvici indeksa percepcije korupcije treba potragiti
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uvel ustaljenoj praksi da se usvajaju zakoni (Zakon o sprjelavanju sukoba interesa,
Zakon o pravu na pristup informacijama) koji se nedovoljno dobro primjenjuju.
Prema drugom istragivanju, Globalnom barometru korupcije za 2004.
godinu, istragivanju javnog migljenja koje je provedeno u 64 zemlje na uzorku od
50.000 ispitanika, korupcija u Hrvatskoj ima najveli ulinak na poslovni sektor,
zatim na politilki givot i na kraju na osobni i obiteljski givot. Kao najkorumpiraniji
sektor ispitanici iz Hrvatske izdvojili su pravosule, za kojim slijede politilke
stranke, sabor, poreznauprava, privreda, carina, policijai zdravstvo. Nezaposlenost,
siromagtvo i polltllka korupcija prepoznati su kao najvagnul drugtvem problemi,

Ie se povelati.?
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OCJENA PROVEDBE NACIONALNOG PROGRAMA ZA BORBU
PROTIV KORUPCIJE S AKCIJSKIM PLANOM ZA BORBU PROTIV
KORUPCIJE 1Z 2002. GODINE
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Uvod

Hrvatski je sabor u travnju 2002. godine usvojio Nacionalni program za borbu
protiv korupcije s akcijskim planom za borbu protiv korupcije (NN 34/2002, u
daljnjem tekstu: NP). Akcijski plan propisuje niz mjera i aktivnosti s preciziranjem
nositelja njihove provedbe i rokovima. U nastavku su izlogena razmatranja u
vezi provedbe dijelova NP koji se odnose na osnivanje i ustroj Povjerenstva za
provedbu NP, osnivanje specijaliziranog tijela za suzbijanje korupcije, sprjelavanje
sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti, ynanciranje politilkih stranaka
i melunarodne obveze. Uz ove, nedvojbeno najvagnije aspekte NP, na kraju su
istaknuti i prijedlozi za poboljganja i ostalih segmenata programske osnove za
suzbijanje korupcije u Republici Hrvatskoj.

Povjerenstvo za provedbu NP

Unatol obvezi preuzetoj usvajanjem NP, Hrvatski sabor nije osnovao Povjerenstvo
za provedbu NP. Sukladno NP, funkcija Povjerenstva je koordinativna u smislu
pralenja provedbe NP i usmjeravanja djelatnosti svih obveznika njegove
provedbe. U svibnju 2003. godine nadlegni saborski odbori raspravili su prijedlog
odluke o osnivanju Povjerenstva, no zbog suprotnih stajalijta tadagnje vlasti i
oporbe oko omjera njihovih predstavnika u Povjerenstvu nije postignut konalni
dogovor. Slilno kao i u primjeru Povjerenstva za sprjelavanje sukoba interesa, nije
postignut dogovor niti oko toga treba li za predsjednika Povjerenstva biti izabran
netko iz vladajule koalicije ili iz oporbe. Povjerenstvo nije osnovano prvenstveno
zbog nedostatka iskrene politilke volje, a znalajan broj mjera iz NP je opstruiran
ili jednostavno ignoriran od strane nadlegnih ministarstava i drugih tijela drgavne
vlasti. Premda sama linjenica osnivanja Povjerenstva ne bi automatski znalila i
njegovu ulinkovitost, za pretpostaviti je da bi taj postupak, ne kao deklarativni
lin spremnosti na ulinkovitije suprotstavljanje korupciji vel kao samorazumljivo
izvrgavanje vlastitih pravnoobvezujulih odluka, bio znalajan korak naprijed
u suzbijanju korupcije u Hrvatskoj. U Programu Vlade Republike Hrvatske
za razdoblje od 2003.-2007. godine takoLer je istaknuta vagnost gto hitnijeg
osnivanja Povjerenstva u skladu s NP. Pozivajuli se na Plan provedbe sporazuma
o stabilizaciji i pridrugivanju Republike Hrvatske s Europskom unijom, Vlada je
pozvala Hrvatski sabor da do kraja 2004. godine oshuje Povjerenstvo. Taj je rok
davno progao, a Povjerenstvo jog uvijek nije osnovano.

Specijalizirano tijelo za borbu protiv korupcije

Sukladno odredbama NP, ali i preuzetim melunarodnopravnim obvezama,
Zakonom o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta koji je
stupio nasnagu 19. listopada 2001. godine, osnovan je Ured za suzbijanje korupcije
i organiziranog kriminaliteta kao posebno drgavno odvijetnigtvo (NN 88/01,
12/02, 33/05 u daljnjem tekstu: USKOK). Ostvarivanje preventivne, represivne i
edukativne funkcije specijaliziranog tijela zamigljeno je kroz osnivanje triju odjela
T Odjela za istragivanje i dokumentaciju, Odjela za sprjelavanje pojava korupcije
i odnose s javnoglu te Odjela tugitelja. Od poletka rada USKOK je suolen s
nizom problema, od nedostatka radnog prostora i odgovarajule infrastrukture
do relativne neizainteresiranosti drgavnih odvijetnika za rad u tom tijelu. Zbog
neodgovarajuleg radnog prostora nisu raspisani natjelaji za prijem u slugbu
strulnih osoba (sistemski analitilari, porezni strulnjaci i sl.) bez kojih je normalno
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funkcioniranje Ureda znalajno otegano. Tek je 2003. godine sredignjici Ureda u
Zagrebu od Drgavnog odvjetnigtva Republike Hrvatske ustupljen na korigtenje
odgovarajuli radni prostor. Uvjeti rada i opremljenost odsjeka u Osijeku, Splitu i
Rijeci jog uvijek nisu na zadovoljavajuloj razini. Razlog slaboj zainteresiranosti
drgavnih odvjetnika za rad u USKOK-u u prvom su redu neodgovarajuli ynancijski
uvjeti koji, imajuli u vidu da se radi o izlaganju dodatnim sigurnosnim provjerama
i povelanom profesionalnom riziku u progonu najtegih oblika kriminala, ne mogu
biti ocijenjeni poticajnima. Oligledni problemi u vezi ustrojavanja i funkcioniranja
odjela koji nisu zapoleli s radom (Odjel za istragivanje i dokumentaciju te
Odjel za sprjelavanje pojava korupcije i odnose s javnoglu), a koji su kljulni u
stvaranju i provedbi preventivnih antikorupcijskih mjera, bili su jedan od razloga
pristupanja izmjenama i dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta. Uz odgovarajule izmjene u ustrojstvu postojeleg
Odjela za sprjelavanje pojava korupcije i odnose s javnoglu, Vlada namjerava
pokrenuti, uz izradu novog Nacionalnog programa za borbu protiv korupcije, i
projekt osnivanja antikorupcijskog tijela s preventivhom i edukativnom ulogom
liji bi se rad temeljio na nalelu fiprivatno-javnog partnerstvao. Novelom Zakona
0 USKOK-u, uz organizacijsku rekonstrukciju Ureda i osnivanje novog odjela
za melunarodnu suradnju, regulirala se suradnja s policijom i ovlasti Ureda u
predistragnom postupku.

Sprjelavanje sukoba interesa drgavnih dugnosnika

Hrvatski je sabor 2003. godine donio Zakon o sprjelavanju sukoba interesa u
obnaganju javnih dugnosti (NN 163/03, 94/04) nakon lega su prestale vagiti
odredbe llanaka 2.-10. Zakona o obvezama i pravima drgavnih dugnosnika koji
je samo djelomilno regulirao materiju sukoba interesa drgavnih dugnosnika.
Zakonom je odreleno gto je sukob interesa, u lemu se sastoje zabranjena
djelovanja dugnosnika, propisani su uvjeti pod kojima je dopugteno primanje
darova, vanjske aktivnosti dugnosnika i njihova llanstva u upravnim i nadzornim
odborima trgovalkih drugtava, a predvilene su i sankcije za nepogtivanje
zakonskih odredaba. Izvorni tekst Zakona, u brojnim odredbama nedorelen
i nedovoljno precizan, noveliran je 2004. godine Tom je novelom Zakona
progiren krug dugnosnika na koje se Zakon odnosi, otklonjena je razlika izmelu
imovinskih i poreznih kartica dugnosnika te je ustanovljena obveza dugnosnika da
Povjerenstvu podnose imovinske Kartice (izvjegla o imovini) koje su javne i mogu
se objaviti bez suglasnosti dugnosnika, prijenos upravljalkih prava nad dionicama
ili udjelima u trgovalkom drugtvu dugnosnika smanjen je s 25% na 0,5% itd.
Unatol provedenim izmjenama zakonskog teksta, njegova je osnovna slabost i
nadalje u tome da se odnosi na pregirok krug dugnosnika pa Povjerenstvo dovodi u
situaciju da se uglavnom bavi administriranjem dugnosnilkih imovinskih kartica
umjesto da nastupa kao neovisni arbitar u situacijama u kojima postoji sumnja
da odreleni postupak dugnosnika krgi nalelo javnoga interesa. Premda je vagno
regulirati problematiku sukoba interesa u svim segmentima javnih dugnosti,
mogulnost provedbe regulative sukoba interesa kada se radi o najvigim drgavnim
dugnosnicima obrnuto je razmjerna krugu dugnosnika na koje se on odnosi.
Posebno je sporna tzv. konvalidacijska odredba llanka 15. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sprjelavanju sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti,
prema kojoj dugnosnici mogu biti llanovi nadzornih odbora u trgovalkim
drugtvima koja su u drgavnom vlasnigtvu ili u kojima drgava ima velinski udjel,
ali bez prava na ikakvu naknadu, osim prava na naknadu putnih i drugih trogkova
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i to sve dok Hrvatski sabor ne utvrdi popis trgovalkih drugtava od posebnoga
drgavnog interesa. Osim slabosti Zakona, potrebno je spomenuti i probleme u
njegovoj provedbi. Zbog politilkih razloga Povjerenstvo je dugo vremena i s
gotovo nikakvim rezultatima djelovalo u nepotpunom sastavu. Nije imenovan
sedmi llan Povjerenstva, a nisu ni stvorene materijalne pretpostavke za njegov
rad. Neosnovanim i pogregnim tumalenjem llanka 17. stavka 4. izvornog teksta
Zakona, Povjerenstvo je Apretvorenoii u jedno od saborskih radnih tijela tako da
Ured povjerenstva, kao tijelo lije je osnivanje bilo predvileno Zakonom, nikad
nije osnovano. Time su znalajno ogranileni potencijali Povjerenstva koje u takvim
uvjetima nije bilo u mogulnosti pokretati istrage na koje je, prema Zakonu, bilo
dugno. U mel.uvremenu je postignut dogovor izmelu parlamentarnih stranaka te
su imenovani novi llanovi Povjerenstva koje sada djeluje u punom sastavu.

Financiranje politilkih stranaka

Delikatna i iznimno vagna materija ynanciranja politilkih stranaka u Hrvatskoj
regulirana je s nekoliko Ilanaka Zakona o politilkim strankama u kojima se tek
nalelno nabrajaju vrste prihoda gto ih mogu stjecati politilke stranke i posve
deklarativno navodi obveza javnog prikazivanja podrijetla i namjene sredstava.
Premda je u NP predvilena obveza donogenja modernog zakona o ynanciranju
politilkih stranaka, usuglagenog s melunarodnim standardima, takav zakon
nije donesen. Imajuli u vidu obveze preuzete usvajanjem NP, ali i obveze koje
za Republiku Hrvatsku proizlaze iz pristupanja melunarodnim ugovorima,*
neshvatljivo je da se u Programu Vlade RH u razdoblju 2003.-2007. godine niti
jednom rijelju ne spominje nedostatnost postojele regulative i potreba donogenja
zakona o ynanciranju politilkih stranaka. Aktivnosti Vlade u vezi donogenja
zakona o ynanciranju politilkih stranaka ne spominju se niti u Nacionalnom
programu Republike Hrvatske za pridrugivanje Europskoj uniji od 15. sijelnja
2004. godine. Jedan su segment ynanciranja politilke utakmice i pravila koja
se odnose na ynanciranje predsjednilkih izbora. Hrvatski je sabor 2004. godine
donio Zakon o ynanciranju promidgbe za izbor Predsjednika Republike (NN
105/04) koji ne udovoljava minimumu melunarodnih standarda. Zakonom
nije propisana gornja granica dopugtenih donacija. Takoler, nije reguliran niti
postupak donacija od strane pravnih osoba (u velini sustava ynancijski doprinosi
kompanija su izrilito zabranjeni ili podvrgnuti strogom regimu kontrole). Nisu
propisane niti sankcije za krgenje zakonskih odredaba. Upitno je, takoler, ima
li Drgavno izborno povjerenstvo stvarnih mogulnosti u nadzoru ynanciranja
kampanje u izborima i ne bi li bilo primjerenije funkciju nadzora povjeriti tijelima
koja se bave drgavnom revizijom i koja raspolagu infratrukturom i ekspertizom
potrebnom za ulinkovitu provedbu nadzora. Zakon je u cjelini nedomigljen i u
velem dijelu neprovediv te su, u okviru globalne reforme ynanciranja izbornih
utakmica, nugne njegove hitne izmjene.

Mel unarodne obveze

Na melunarodnom je planu Republika Hrvatska sudjelovala u gotovo svim
antikorupcijskim inicijativama na globalnoj i regionalnoj razini. Rezultat tog
sudjelovanja je i pristupanje relevantnim melunarodnim antikorupcijskim
konvencijama. Kaznenopravnu konvenciju o korupciji Vijela Europe Hrvatska
je ratiycirala 8. studenog 2000. godine, a potpisan je i protokol uz tu konvenciju.
Takoler, Republika Hrvatska je stranka i Gral’anskopravne konvencije o korupciji,
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koju je ratiycirala 5. lipnja 2003. godine. Hrvatska je i I1an Skupine drgava za borbu
protiv korupcije (GRECO) koji je u prvom krugu evaluacije uglavnom pozitivno
ocijenio poduzete mjere u suzbijanju korupcije. Premda nije llanica Organizacije
za gospodarsku suradnju i razvitak, Hrvatska aktivno sudjeluje u radnoj skupini
nellanica. Rezultat tih aktivnosti je priprema za pristupanje Konvenciji o suzbijanju
podmilivanjastranih javnih slugbenika u mel unarodnim poslovnim transakcijama.
Pristupanje relevantnim mel'unarodnim antikorupcijskim ugovorima pratile su
i odgovarajule izmjene i usklalivanja unutarnjeg zakonodavstva. Tako je, radi
usuglagavanjas Kaznenopravnom konvencijom o korupciji i Dodatnim protokolom
uz Kaznenopravnu konvenciju o korupciji, u tri navrata noveliran Kazneni zakon
(NN 110/97, 27/98, 129/00 i 51/01 i 105/04), donesen je i Zakon o odgovornosti
pravnih osoba za kaznena djela (NN 151/03), Zakon o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN 88/01, 12/02), Zakon o sprjelavanju
sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti (NN 163/03, 94/04) i Zakon o pravu
na pristup informacijama (NN 172/03). Niz novih zakona i izmjene postojelih
ukazuju nato da je u Hrvatskoj posljednjih godina ulinjen bitan kvalitativni pomak
u stvaranju normativnih pretpostavki za ulinkovitije suprotstavljanje korupciji.
To, meLutim, nije dovoljno. Velinu tih zakona ne prati njihova odgovarajula
primjena. Nedostatno ynanciranje (Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta), nespremnost na postizanje konsenzusa vlasti i
oporbe oko provedbe odrel’enih propisa (Zakon o sprjelavanju sukoba interesa
u obnaganju javnih dugnosti) i brojni drugi razlozi doveli su u raskorak formalne
i materijalne antikorupcijske standarde u Hrvatskoj. Ili, drugim rijelima, ono gto
je bilo dobro zamigljeno u teoriji nije na odgovarajuli nalin provedeno u praksi.

Prijedlozi

1. Hitno osnivanje Povjerenstva za provedbu NP;

2. Osnivanje neovisnog tijela za prevenciju i edukaciju o opasnosti korupcije i
potrebi njezina sprjelavanja. Neovisnost podrazumijeva odgovarajule ynanciranje
i slobodu od neprimjerenih pritisaka;

3.Poboljganje uvjeta za rad USKOK-a radi omogulavanja normalnog
funkcioniranja svih odjela u njegovu sastavu.

Poduzeti mjere poticanja na zapogljavanje najkvalitetnijin  kadrova;
4. Stvaranje pravnih i materijalnih pretpostavki za normalno funkcioniranje
Povjerenstva za sprjelavanje sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti;

5. Izmjena postojeleg Zakona o koncesijama koji zbog nepreciznosti i loge
nomotehnike ostavlja dosta prostora za potencijalnu korupciju. Uspostava mjera
civilnog nadzora nad iskorigtavanjem prirodnih i drugih resursa nacionalnog
bogatstva;

6. Izmjena postojeleg Zakona o javnoj nabavi radi jasnijeg odrel’enja iznimaka od
obveze provolenje javnog nadmetanja (npr. izravna pogodba);

7. Donogenje Zakona o ynanciranju politilkih stranaka i odgovarajule izmjene
Zakona o ynanciranju promidgbe za izbor Predsjednika Republike Hrvatske;

8. Ulinkovitija zagtita prijavitelja korupcije (zagtita od neopravdanog otkaza
prema Zakonu o radu u tom smislu nije dostatna);

9. Izmjene Zakona o pravu na pristup informacijamainjegovagto gira popularizacija
radi ostvarivanje prava na dostupnost informacija o radu drgavne uprave i svih
tijela drgavne vlasti;

10. Donogenje etilkih kodeksa u svim javnim slugbama i poticanje na provedbu
takvih mjera u privatnom sektoru. Razmotriti mogulnost osnivanja centra za
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razvoj poslovne etike pri sredignjem preventivnom antikorupcijskom tijelu (v.
tolku 2.);

11. Jalanje obrazovne komponente antikorupcijske politike i integracija
edukativnih sadrgaja o gtetnosti korupcije u sve razine obrazovnog sustava, od
elementarnog do visokog obrazovanja. Stvaranje materijalnih preduvjeta za
permanentnu (dogivotnu) edukaciju zaposlenih u tijelima kaznenog pravosula
koji rade na otkrivanju i kaznenom progonu korupcijskih kaznenih djela;

12. Osiguranje sredstava i stvaranje mehanizama odgovornosti drgave za
gtetu prouzrolenu korupcijom pod uvjetima propisanim Gral’anskopravnom
konvencijom o korupciji.
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IZVRGNAVLAST

1ZVIEGTAJ O STANJU TRANSPARENTNOSTI | CIVILNOG NADZORA

U Hrvatskoj se, lak i vige nego u drugim postsocijalistilkm zemljama

Istolne Europe, glavnim izazovom demokratske tranzicije i konsolidacije

pokazala uspostava mehanizama zagtite individualnih sloboda i prava gralana

te mehanizama nadzora nad postupcima razlilitih organa vlasti, odnosno osoba
koje obnagaju dugnosti u njima. To osobito vagi za izvrgnu vlast i pojedince koji
obnagaju dugnosti u izvrgnoj vlasti.

Tijekom devedesetih izvrgna je vlast u Hrvatskoj imala niz obiljegja koja su
bila u suprotnosti s liberalnim mehanizmima podjele i ogranilenja vlasti i koja su
zbog nalina funkcioniranja lesto ugrogavala prava gralana. Podsjetimo samo na
najvagnija od tih obiljegja:

A koncentracija vlasti u rukama Predsjednika drgave u polupredsjednilkom
sustavu vlasti

A personalizacija vlasti u osobi prvoga hrvatskog predsjednika, koji je kao
karizmatski politilki vola raspolagao dodatnim resursima institucionalno
nedovoljno ogranilene moli

A nepogtivanje mehanizama podjele vlasti: dominacija izvrgne vlasti, slabost i
neautonomnost parlamenta, utjecaj izvrgne vlasti na sudbenu vlast (osobito
na izbor llanova Drgavnog sudbenog vijela i Vrhovnog suda)

k ispreplitanje funkcija vladajule stranke, HDZ-a, s drgavnim institucijama:
na nacionalnoj razini osobito u osobi Predsjednika drgave i posredstvom
njegovih savjetnika koji su ujedno obnagali visoke stranalke dugnosti; slilne
strukture nastaju i na regionalnoj i lokalnoj razini

A politilka kontrola drgavnih medija (nacionalne RTV kule, novina u drgavnom
vlasnigtvu) od strane vladajule stranke; politilki ili pravosudni pritisci na
nezavisne medije

A potpuninedostatak zakonske regulacije o sukobu interesadrgavnih dugnosnika,
slaba regulacija djelovanja nositelja izvrgne vlasti gto onemoguluje nadzor
nad ispreplitanjem njihovih javnih i privatnih poslova.

Dakako, lak i u tim uvjetima postojale su neke nezavisne institucije i
akteri koji su bili nositelji suprotnih tendencija te su, makar samo djelomilno
i nedostatno, bili uporigta zagtite gral’anskih prava i sprelavanja zloupotrebe
vlasti. Melu njima bi, svakako, trebalo spomenuti relativno nezavisnu ulogu
Ustavnog suda, instituciju pulkog pravobranitelja, postojanje nekih nezavisnih
medija, angagman nezavisnih nevladinih organizacija u zagtiti ljudskih prava te,
naposljetku, i linjenicu da su glavne opozicijske stranke svojim djelovanjem i
melusobnom suradnjom sve uspjegnije dovodile u pitanje politilki monopol
vladajule stranke.

Nakon izbora 3. sijelnja 2000. politilko se stanje u Hrvatskoj polelo mijenjati
na bolje, a ukidanje politilkog monopola HDZ-a otvorilo je prostor za snagnije
reguliranje postupaka nositelja izvrgne vlasti (ali i drugih javnih dugnosnika,
poput sudaca i saborskih zastupnika). Istodobno se, melutim, moge reli da su
promjene bile nedovoljno brze i obuhvatne te je kritilka javnost u Hrvatskoj ostala
razolarana postignulima Vlade i Sabora na tom podrulju. Ovdje Temo dati kratak
pregled danagnjeg stanja zakonodavstva i prakse. Stanje Temo ocijeniti pomolu
sljedefih kriterija:

1. zagtite prava gral’ana od postupaka izvrgne vlasti
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2. nadzora nad imovinom i prihodima dugnosnika izvrgne vlasti
3. sprjelavanja sukoba interesa
4. nadzora nad odlukama nositelja izvrgne vlasti

Za(tita gral’ana od postupaka izvrgne vlasti

Glavnim instrumentima zagtite ljudskih i gral’anskih prava od postupaka
izvrgne vlasti kojima se ta prava krge bile su posebne institucije izvan pravosudnog
sustava. S jedne strane, to je institucija pulkog pravobranitelja koji gtiti prava
gralana od arbitrarnih odluka organa izvrgne vlasti i uprave, na nacionalnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini. S druge strane, jog se vagnijim sredstvom pokazao
institut ustavne tugbe gralana Ustavnom sudu RH prema Il. 128 Ustava. Ustavni
je sud od poletka devedesetih godina do danas svojim odlukama povodom
ustavnih tugbi zagtitio ljudska i gralanska prava na mnogim podruljima, poput
zagtite stanarskog prava, radnog prava i prava vlasnigtva. Ulogu redovnih sudova
u zagtiti ljudskih i gralanskih prava od nedopustivih presezanja izvrgne vlasti
trebalo bi istragiti, no nalelno se moge reli da i na tom podrulju, kao i na drugim,
sporost i neulinkovitost pravosul'a predstavljaju znalajnu prepreku.

Nadzor nad imovinom i prihodima dugnosnika izvrgne vlasti

Bitni pomak u nadzoru nad imovinom i prihodima svih drgavnih
dugnosnika, pa tako i nositelja izvrgne vlasti (llanova Vlade, zamjenika i
pomolnika ministara, odnosno drgavnih tajnika), ulinjen je tek usvajanjem
Zakona o sprjelavanju sukoba interesa u obnaganju javnih dugnosti 1. listopada
2003. (NN 163/03). Ranije odredbe, koje je sadrgavao vel i Zakon o obvezama
i pravima drgavnih dugnosnika iz 1998. (NN 101/98) bile su preoplenite i nisu
ukljulivale nikakve sankcije. Dug@nosnici prilikom stupanja na dugnost prijavljuju
svoju imovinu i prihode, kao i imovinu i prihode llanova svoje obitelji, posebnom
Povjerenstvu za odlulivanje o sukobu interesa koje imenuje Sabor, a koje osim
saborskih zastupnika ukljuluje i predstavnike civilnog drugtva. Odredba o javnosti
podataka iz prijave o imovini i dohocima ostala je, melutim, nejasna, osobito
nakon posljednjih promjena Zakona (NN 94/04, 11. 3), prema kojima su podaci iz
prijave javni, ali ih Povjerenstvo ne objavljuje. Nadzor nad imovinom i prihodima
dugnosnika naglagen je obvezom podnogenja prijave i nakon isteka dugnosti, kao
i tijekom obnaganja dugnosti ako dole do bitne promjene. Sve se ove obveze
podjednako odnose na izabrane llanove Vlade (predsjednika i potpredsjednike
Vlade te ministre), kao i na imenovane visoke dugnosnike izvrgne vlasti (tajnika
Vlade, drgavne tajnike i pomolnike ministra u ministarstvima). Primanje darova
dugnosnicima je ogranileno (na darove simbolilne vrijednosti do 500 kn), a
zabranjeno je primanje novca, vrijednosnica i dragocjenih kovina (NN 94/04, 1.
4). Uredbom o darovima koje prime dugnosnici utvrluje se da se darovi vredniji
od 500 kn moraju u roku od osam dana prijaviti tijelu u kojem se obnaga dugnost
te time prelaze u vlasnigtvo drgave. Krgenje odredbi o prijavljivanju prihoda i
imovine te odredbi o darovima podlijege sankcijama u obliku obustave isplate
mjeselne neto plale u razdoblju od maksimalno 3 mjeseca (odnosno do svote od
ukupno 8000 kn), odnosno obveze sankcioniranoga drgavnog dugnosnika da na
svoj trogak objavi odluku Povjerenstva. Ove sankcije u kratkom razdoblju primjene
Zakona o sprjelavanju sukoba interesa nijednom nisu bile primijenjene. Znatna
prepreka primjeni zakonskih odredbi bilo je otegano formiranje i rad saborskoga
Povjerenstva za odlulivanje o sukobu interesa.
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Sprjelavanje sukoba interesa

Kao i kod nadzora imovine i prihoda dugnosnika bitni je napredak u
sprielavanju sukoba interesa ulinjen tek usvajanjem Zakona o sprjelavanju
sukoba interesa (NN 183/03). Doduge, zabrana llanstva u nadzornim odborima
trgovalkih drugtava, ustanova i fondova te ogranilenje vlasnigtva dugnosnika u
trgovalkim drugtvima uvedeni su vel Zakonom o obvezama i pravima dugnosnika
(NN 101/98), no bez veleg ulinka. Zakon o sprjelavanju sukoba interesa sada
ne samo gto precizira zabranu llanstva u upravama i nadzornim odborima
trgovalkih drugtava te propisuje obvezu dugnosnika da u slulaju da posjeduje
udio u trgovalkom drugtvu veli od 0,5% (prethodna granica od 25% smanjena
je izmjenama Zakona iz 2004. godine; NN 94/04) svoja upravljalka prava u
trgovalkom drugtvu prenese na povjerenika, nego navodi i niz postupaka koji su
dugnosnicima zabranjeni i podlijeju sankcijama (v. Il. 6. Zakona); od zabrane
korigtenja svojih ovlasti radi pribavljanja osobne Koristi i utjecaja na dobivanje
poslova do korigtenja povlagtenih informacija. Dugnosnici su takoler obvezani
prijaviti sve svoje dopugtene dodatne prihode (npr. od autorskih honorara
ili znanstvene djelatnosti, v. Il. 12. Zakona), kao i sve pokugaje utjecaja na
nepristrano odlulivanje (1. 14.). Svi postupci koji su deynirani kao sukob interesa
podlijegu istim sankcijama kao i postupci u svezi prijave imovine i prihoda te
s darovima. Najvela je slabost postojele regulacije gto kao iznimku dopugta
llanstvo dugnosnika u nadzornim odborima trgovalkih drugtava od posebnoga
drugtvenog interesa. To nije samo potencijalni izvor neopravdanih povlastica
dugnosnika, nego i instrument kojim se osigurava politilki utjecaj vladajule
stranke ili koalicije stranaka na poslovanje tih trgovalkih drugtava. Restrikcije u
zapogljavanju ministara nakon prestanka dugnosti vrlo su blage, a sadrgane su u
odredbi da se u roku od gest mjeseci nakon prestanka dugnosti drgavni dugnosnici
ne smiju zaposliti na mjestima koja su inkompatibilna s njihovom prethodnom
funkcijom (llanstvo u upravi i nadzornim odborima trgovalkih drugtava).

Nadzor nad odlukama dugnosnika

Odlulivanje ministara i drugih visokih dugnosnika izvrgne vlasti
slabo je proceduralno regulirano, tj. ono poliva samo na oplenitim odredbama
Zakona o Vladi i Poslovnika Vlade RH; ministri su obvezani odlukama Vlade
koje se donose velinom glasova, uz uvjet da velina llanova Vlade prisustvuje
sjednici. Predsjednik Vlade ima utoliko istaknutu poziciju gto ministrima i
drugim llanovima Vlade moge davati posebne zadatke. Neke odredbe Zakona o
sprjelavanju sukoba interesa (zabrana odreLenih oblika postupanja i podlognosti
utjecajima koji onemoguluju nepristrano odlulivanje (11. 12. i 14. Zakona) mogu
se uzeti i kao naputci za odlulivanje o dodjeli ugovora i licenci.

Zakljulak

Djelovanje izvrgne vlasti u Hrvatskoj nije tijekom devedesetih bilo
precizno regulirano te u stvarnosti nije podlijegalo ulinkovitim nadzornim
mehanizmima. Stanje se postupno popravlja nakon promjene vlasti 3. sijelnja
2000. MeLutim, promjene su vrlo polagane i tegobne, gto najbolje pokazuje sudbina
Zakona o sprjelavanju interesa: vladajula koalicija usvojila ga je tek neposredno
pred parlamentarne izbore, a i nakon usvajanja postoje brojne potegkole u njegovoj
primjeni. Oplenito se moge zakljuliti da je djelovanje izvrgne vlasti danas u
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usporedbi s devedesetima vige proceduralno ureleno, podlijege veloj kontroli, a
mehanizmi podjele i ogranilenja vlasti djelotvorniji su nego prije. Najvagnije se
potegkole nalaze u provedbi vel usvojenih propisa. Politilka praksa pokazuje da
se nadzor nad djelovanjem izvrgne vlasti, te osobito sankcioniranje nedopustivih
prijestupa drgavnih dugnosnika, postige tek pod pritiskom nezavisnih medija i
nevladinih organizacija.

ZAKONODAVNA VLAST

Hrvatski parlament, takoler poznat i kao Hrvatski sabor, postao je
jednodomno tijelo nakon gto je njegov Gornji dom (Gupanijska skupgtina) ukinut
ustavnim amandmanom u ogujku 2001. godine. Preostalo tijelo, Zastupnilki
dom, sastoji se od 151 zastupnika koji su na neposrednim izborima izabrani na
letverogodignji mandat. Sabor se sastaje dva puta godignje T saborske sjednice
odrgavaju se u terminima od 15. sijelnja do 15. srpnja i od 15. rujna do 15.
prosinca. Ovlasti Sabora ukljuluju donogenje zakona, prihvalanje drgavnog
proraluna, odrgavanje izboraiimenovanje dugnosnika, donogenje Ustava i njegovo
mijenjanje te deklaracije o ratu i miru i odluke o promjeni granica Republike.®

Od kada je Hrvatska postala neovisna drgava, izbori za saborske
zastupnike odr@ani su 1992., 1995., 2000. i 2003. godine. Oligledno poboljganje
izbornog procesa postignuto je tijekom zadnjih dvaju oplih izbora koji su ocijenjeni
oplenito slobodnima i pravilnima. Kako zadnji, tako i predzadnji izbori doveli su
do osnivanja koalicijskih vlada.®

U ogujku 2001. godine, Hrvatski je sabor donio Nacionalni program
za borbu protiv korupcije s akcijskim planom za borbu protiv korupcije (dalje:
Nacionalna strategija). Nacionalna strategija razvijena je u girokoj konzultaciji
s nevladinim organizacijama (koje su zapravo potakle cijeli postupak), a
konsenzusom su je podrdale sve politilke stranke. Prema Akcijskom planu postoji
osam prioritetnih podrulja: upravljanje kaznenim pravosulem, javna uprava
i ynancijska odgovornost, promicanje politilke i gralanske odgovornosti te
unaprjeliivanje mel’unarodnih aktivnosti.

U Nacionalnoj strategiji korupcija je deynirana kao Asvaki oblik
zlouporabe javnih vlasti sa svrhom postizanja osobne koristifi. To je sociologka
i politilka deynicija, korisna za analizu pojava poput zlouporabe javnih vlasti,
organiziranog i gospodarskog kriminala, loge vladavine i njezinih posljedica.
Element deynicije T a to je najvagnije T jest promjenjiv. To odragava porast
osjetljivosti javnosti prema politilarima i Vladi. Neki incidenti T poput sukoba
interesa, neovlagtene uporabe javne imovine, povlastica za dugnosnike i vole -
koji su jog prije nekoliko godina bili ignorirani i tolerirani, sada nailaze na snagnu
osudu javnosti.

Naglasak Nacionalne strategije je na preventivnim mjerama, poboljganju
dobre vladavine, zakonskim reformama javne uprave i pravosula, lokalne
samouprave te na decentralizaciji, aktivnoj ulozi slobodnih medija i civilnog
drugtva. Uzimajul'i u obzir zakonodavni optimizam Vlade i njihova (relativna)
postlgnula u borbi protiv korupcije, ono gto je najpotrebnije jest ostvarenje
postojelih novih zakonskih inicijativa koje obuhvalaju zakonodavstvo na
podruljima poput sukoba interesa, pristupa informacijama, javnih nabava i
ynanciranja politilkih stranaka.’
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POLITILKE STRANKE

Ustav Republike Hrvatske (NN 41/01) ne donosi deyniciju politilke
stranke vel u lI. 6. iznosi samo nalelne odredbe prema kojima je fiosnivanje
politilkih stranaka slobodnoo i da fiunutarnje ustrojstvo politilkih stranaka mora
biti sukladno temeljnim ustavnim demokratskim nalelimad. Detaljnije odrelenje
politilkih stranaka prepugta zakonu (fizakon ureluje pologaj i ynanciranje
politilkih stranakao).

Politilkim strankama u smislu Zakona o politilkim strankama (NN 36/01,
164/98, 111/96, 76/93) fismatraju se udruge liji su ciljevi izrageni u programu i
statutu usmjereni na stvaranje i oblikovanje politilke volje te politilko djelovanje
gralanao (Il. 2). Politilku stranku moge osnovati najmanje 100 punoljetnih,
poslovno sposobnih drgavljana Republike Hrvatske. Llanom politilke stranke
moge, pod jednakim uvjetima propisanim statutom, postati svaki punoljetni,
poslovno sposoban drgavljanin Republike Hrvatske (1. 6.).

Politilke stranke upisuju se u registar. Danom upisa u registar politilka
stranka stjele svojstvo pravne osobe (ll. 7.). Organizacijski oblici politilkih
stranaka (podrugnice i ogranci) nemaju svojstvo pravne osobe (l1. 8.). Politilke
stranke su neproytne udruge (Il. 18.).

Pitanje ynanciranja politilkih stranaka u Hrvatskoj jog uvijek nije
predmetom snagnije regulacije. U usporedbi s regulacijom kakva je na djelu u
nizu ostalih, posebno zapadnih zemalja, regulacija stranalkog ynanciranja u
Hrvatskoj gotovo je posve nerazvijena. Porijeklo stranalkog novca, nalin njegova
trogenja i nadzor nad tim trogenjem uople nisu jasno odrel’eni. U Hrvatskoj je na
djelu situacija kakva je u demokratskim zemljama vagila na prijelazu iz gezdesetih
u sedamdesete godine proglog stoljela, kada se tek uvodilo javno ynanciranje i
nadzor nad politilkim ynancijama.

Dva odvojena zakona reguliraju pitanje ynanciranja djelovanja politilkih
stranaka. Zakon o politilkim strankama (NN 36/01, 164/98, 111/96, 76/93) regulira
redovito ynanciranje politilkih stranaka, a Zakon o izborima zastupnika u Hrvatski
drgavni sabor (NN 116/99) ureluje pitanja ynanciranja izborne promidgbe.?

DRGAVNA REVIZIJA

Drgavni ured za reviziju (DUR) neovisna je drgavna institucija osnovana
1993. godine s glavnim zadatkom revizije ynancijskog poslovanje institucija
javnog sektora. Za svoj je rad izravno odgovoran Hrvatskom Saboru. DUR
obavlja poslove kontrole dokumenata, isprava, izvjegla, organizacije sustava
interne kontrole i interne revizije, te ralunovodstvenih i ynancijskih postupaka
i drugih evidencija potrebnih za ulinkovito obavljanje poslova revizije. Sve te
poslove obavlja kako bi utvrdio pokazuju li ynancijska izvjegla institucija javnog
sektora istinit ynancijski pologaj i rezultate ynancijskih aktivnosti u skladu s prih-
valenim ralunovodstvenim nalelima i ralunovodstvenim standardima. Godignje
izvjegtava Hrvatski Sabor o nalazima obavljenih revizija. Revizije obavlja prema
utvrlenom godignjem planu kojeg donosi i odobrava Hrvatski Sabor.

DUR pored revizije postupaka ynancijskih transakcija odnosno
zakonskog korigtenja sredstava ocjenjuje djelotvornost i ekonomilnost obavljanja
djelatnosti i ulinkovitost ostvarenja ciljeva institucija javnog sektora koji su
utvrleni u programima Vlade, nadlegnih ministarstava i proralunskih korisnika.
Pored osnovnih zadataka DUR je dodatno od 2001. do 2005. godine, obavljao i
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reviziju pretvorbe i privatizacije kroz kontrolu dokumenata, odluka, poslovnih
knjiga, ugovora i akata i ostalih dokumenata s ciljem utvrlivanja je li u postupku
pretvorbe i privatizacije doglo do povrede odredaba Zakona.

DUR lini Sredignji ured u Zagrebu i 20 podrulnih ureda u gupanijskim
sredigtima. Takav je ustroj prilagol’en broju i razmjegtaju institucija javnog sektora
koje revidira te zbog kvalitetnijeg i racionalnijeg obavljanja poslova. Drgavnim
uredom za reviziju upravlja glavni drgavni revizor. Drgavni revizor izravno
upravlja sredignjim uredom kojeg lini devet odjela.’

PRAVOSUNE

Prema Ustavu Republike Hrvatske sudbena vlast je samostalna i
neovisna, a sudovi sude na temelju Ustava i zakona. Suci su u svom djelovanju
zagtileni kategorijom imuniteta od kaznenog progona. Oni ne mogu biti pozvani
na odgovornost za izrageno migljenje ili glasovanje pri donogenju sudbene odluke,
osim ako se radi o krgenju zakona od strane suca. Sudac ne moge u postupku
pokrenutom zbog kaznenog djela polinjenog u obavljanju sudalke dugnosti biti
pritvoren bez odobrenja Drgavnog sudbenog vijela. Prema Zakonu o sudovima
zabranjen je svaki oblik utjecaja na donogenje sudske odluke. Imenovanje
i razrjegavanje sudaca provodi se uz uvjete i u postupku u kojem se osigurava
strulnost, neovisnost i dostojnost za obnaganje sudalke dugnosti. Rad sudaca
tijekom obnaganja sudalke dugnosti podlogan je sustavu nadzora i ocjenjivanja gto
pozitivno utjele na povelanje sudalke odgovornosti i uspostavlja trajnu obvezu
sudaca za strulnim usavrgavanjem. U okviru Ministarstva pravosula osnovana
je Pravosudna akademija koja provodi cjelogivotno obrazovanje pravosudnih
dugnosnika. Uz strulnu izobrazbu, od Pravosudne se akademije olekuje ayrmacija
edukacije o sadrgaju i primjeni etilkih i deontologkih standarda u pravosulu.
Ispunjavanje sudalkih obveza nadzire predsjednik suda dok je ocjenjivanje
sudaca, sukladno Zakonu o sudovima, u nadlegnosti sudalkih vijela. U Migljenju
Europske komisije od 20. travnja 2004. godine navodi se da neovisnosti sudalke
slugbe pridonosi i trajno imenovanje na obnaganje funkcije nakon petogodignje
slugbe u probnom roku. Suce imenuje Drgavno sudbeno vijele na osnovi migljenja
sudskih vijela koja se formiraju pri svakom sudu. Postupak imenovanja sudaca
provodi se u dvije faze. Nakon gto Ministarstvo pravosul'a utvrdi da kandidati
ispunjavaju formalne uvjete za imenovanje, odluku o imenovanju, u postupku
sukladno odredbama Zakona o drgavnom sudbenom vijelu, donosi Drgavno
sudbeno vijele. Za suca moge biti imenovan drgavljanin Republike Hrvatske
koji ima zavrgen pravni fakultet i pologen pravosudni ispit, radno iskustvo na
odrel’enim pravnim poslovima, strulnu sposobnost i iskazane radne sposobnosti.
Broj sudaca u pojedinom sudu odreluje ministar nadlegan za poslove pravosul'a,
sukladno okvirnim mjerilima za rad sudaca. Okvirna mjerila propisuje ministar
nadlegan za poslove pravosul'a na prijedlog progirene ople sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Sudac se mora ponagati tako da ne umanji svoj ugled i ugled sudbene
vlasti te ne dovede u pitanje svoju nepristranost i neovisnost u sulenju, kao i
samostalnost sudbene vlasti. Zakon o sudovima regulira aktivnosti Anespojive
s obnaganjem sudalke funkcijefi. Kako bi se osigurala potpuna funkcionalna
neovisnost sudbene vlasti, sucima je zabranjeno llanstvo u politilkim strankama
i bavljenje politilkom djelatnoglu. U obnaganju slugbe suci moraju voditi raluna
o sprjelavanju potencijalnog sukoba interesa i izbjegavanju situacija u kojima
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bi njihov privatni interes mogao doli u sukob s javnim interesom slugbe koju
obnagaju. Zakon o sudovima sadrgi katalog prohibitivnih normi usmjerenih na
sprjelavanje sukoba interesa u obnaganju sudalke funkcije. Te norme zabranjuju
da se sudac koristi svojim radom u sudu i ugledom suda za ostvarenje svojih prava.
Sucima nije dopugteno obavljati niti odvjetnilku ili javnobiljegnilku funkciju,
kao ni poslove llana upravnog ili nadzornog odbora trgovalkog drugtva ili druge
pravne osobe koja je osnovana radi stjecanja dobiti. Uz ove egzempliykativno
navedene zabrane, Zakon o sudovima sadrgi i tzv. generalnu klauzulu prema kojoj
sudac ne smije obavljati niti drugu slugbu ili posao koji bi mogli utjecati na njegovu
samostalnost, nepristranost ili neovisnost, umanjiti njegov drugtveni ugled ili su
inale nespojivi s obnaganjem sudalke dugnosti. O nespojivosti slugbe ili posla sa
sudalkom dugnosti odluluje predsjednik suda, za predsjednika suda T predsjednik
neposredno vigeg suda, a za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske -
opla sjednica. Drgavno odvjetnigtvo je samostalno i neovisno pravosudno tijelo
na koje se primjenjuju odredbe Zakona o drgavnom odvjetnigtvu. Prema llanku
76. stavak 3. Zakona, drgavni odvjetnik ili zamjenik drgavnog odvjetnika ne smije
obavljati niti drugu slugbu ili posao koji bi mogli utjecati na njegovu samostalnost
i objektivnost, umanjiti njegov drugtveni ugled ili su inale nespojivi s obnaganjem
drgavnoodvijetnilke dugnosti. Llancima 84.-86. Zakona regulirana je stegovna
odgovornost drgavnih odvjetnika o kojoj u propisanom postupku odluluje
Drgavnoodvijetnilko vijele.

Zhog posebnosti sustava i funkcioniranja sudstva i drgavnog odvjetnigtva,
mjere za sprjelavanje korupcije u javhom sektoru koje se primjenjuju prema
drgavnim slugbenicima nisu primjenjive i na te sustave. To je, izmelu ostalog,
naglageno i u Modelu kodeksa ponaganja za javne slugbenike Vijela Europe kojim
je izrilito iskljulena njegova primjena na pravosudne dugnosnike. Uz spomenute
odredbe Zakona o sudovima, za daljnju ayrmaciju etilkih standarda u obavljanju
sudalke dugnosti posebno je znalajno propisivanje odredbe o Kodeksu sudalke
etike u noveli Zakona o sudovima iz sijelnja 2004. godine. Kodeks sudalke
etike utvrluje etilka nalela i pravila ponaganja sudaca radi luvanja dostojanstva
i ugleda sudalke dugnosti. Pri obavljanju dugnosti i u svoje slobodno vrijeme
suci su dugni pogtovati Zakon i Kodeks. Kodeks donosi Vijele kojega line
predsjednici svih sudalkih vijela u Republici Hrvatskoj (Ilanak 31.Zakona). Pred
Drgavnim sudbenim vijelem dosad je provedeno nekoliko postupaka utvrlivanja
stegovne odgovornosti sudaca zbog neurednog obnaganja dugnosti te zlouporabe
pologaja i slugbene dugnosti. Tako je u rujnu 2004. godine Drgavno sudbeno
vijele razrijegilo dugnosti sutkinju oplinskog suda koja u 15 predmeta nije u
zakonom propisanom roku napisala odluke. U tom je postupku utvrleno da je u
jednom predmetu koji joj je bio povjeren od zakljulenja rasprave do donogenja
i sastavljanja odluke proteklo deset godina. Pred Drgavnim sudbenim vijelem
u tijeku je stegovni postupak protiv sutkinje oplinskog suda zbog zlouporabe
pologaja i prekoralenja slugbene ovlasti. Njoj se stavlja na teret da je u postupcima
vezanima za ispravak uknjigbe vlasnigtva preko reda uzimala veli broj predmeta
i zbog izostanka pravih vlasnika, koji suprotno zakonu nisu bili obavijegteni o
postupku, protuzakonitim presudama pogodovala osobe koje na to zemljigte nisu
imale pravo. Protiv nje je podnesena i kaznena prijava zbog zlouporabe pologaja i
ovlasti i prijevare, a ministrica pravosul'a je donijela odluku o njezinu razrjegenju
s pologaja predsjednice suda.

Brojna istragivanja upuluju na zakljulak da je pravosule, prema
ocjeni javnosti, jedno od podrulja koja su najugrogenija korupcijom. Prema
Globalnom barometru korupcije Transparency Internationala za 2004. godinu,
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temeljenom na anketi u kojoj je sudjelovalo vige od 50.000 ispitanika u 64 drgave
(Gallup International), ispitanici u nekim drgavama melu kojima je i Hrvatska,
upravo su pravosule i pravni sustav oznalili podruljem na kojem je korupcija
najizragenija. S indeksom 3,8 (1 oznalava potpuno nekorumpirani, a 5 potpuno
korumpirani sektor), pravosule je u Hrvatskoj percipirano kao korumpiranije
od, primjerice, parlamenta (3,6), politilkih stranaka (3,6) ili zdravstva (3,6). U
izravnoj je suprotnosti s takvom negativnom percepcijom statistika prema kojoj
se gral’ani, premda nalelno ne vjeruju u integritet sustava, obralaju pravosulu
radi rjegavanja sporova. Prema posljednjim podacima, sudovi u Hrvatskoj su
optereleni s vige od milijun i pol nerijegenih predmeta dok je godignji priljev
otprilike dva i pol milijuna novih predmeta. Ti su podaci o godignjem priljevu
novih predmeta u izravnoj kontradikciji s rezultatima spomenutih istragivanja. S
jedne strane gral’ani otvoreno iskazuju nepovjerenje prema sudbenoj vlasti zbog
njezine netransparentnosti i neulinkovitosti, a s druge se strane u sve veloj mjeri
obralaju sudovima. Percepcija sudbene vlasti kao iskljulivog i jedinog konpiktno-
rezolutivnog drugtvenog foruma negativno utjele na funkcioniranje i ulinkovitost
pravosul'a. Radi se o zatvorenom krugu u kojem se svaka disfunkcionalnost sustava,
njegova neulinkovitost, sporost, neorganiziranost, birokratiziranost i relativna
netransparentnost interpretira kao korupcija. Na taj nalin korupcija, od pojave
koja je u pravosulu sugtinski incidentalna, postaje glavhom zaprekom rjegavanju
svih drugih problema. S politilke se pozornice upuluju retorilke formule prema
kojima je rjegenje nagomilanih problema u pravosulu obralun s korupcijom te
Ie iskorjenjivanjem te pojave svi ostali problemi jednostavno nestati. Takav je
pristup u osnovi pogregan i uzrokuje daljnje urugavanje stanja u sustavu. Osim
toga, dosad nisu provedena ozbiljnija istragivanja koja bi otkrila stvarne uzroke,
pojavne oblike i, §to je osobito vagno, posljedice korupcije u pravosulu. Ne treba
zaboraviti da pravosule nije monolitan sustav. Ono funkcionira na razlilitim
razinama (horizontalno T s obzirom na stvarnu i mjesnu nadlegnost sudova /npr.
kazneno pravosule, civilno pravosule i sl./ i vertikalno T s obzirom na teritorijalni
ustroj pravosul’a) i ukljuluje litav niz razlilitih kadrovskih proyla od sudaca,
sudskih slugbenika i namjegtenika, pravosudne uprave itd. Kada je rijel o sudbenoj
vlasti kao jednom od segmenata pravosudnog sustava, moge se reli da, premda
ona nigdje pa tako niti u Hrvatskoj nije imuna na korupciju, sustav nadzora kroz
mehanizam dvostupanjskog i (u odrelenim slulajevima propisanim zakonom)
trostupanjskog odlulivanja u znalajnoj mjeri ogranilava prostor za diskreciju
i protuzakonito postupanje. Osim toga, djelovanje sudbene vlasti, osobito u
posljednjih nekoliko godina, podvrgnuto je intenzivnom medijskom detektizmu
koji je, nagalost tek manjim dijelom, utemeljen na postavkama i standardima
istragivalkog novinarstva. Uz rijetke iznimke istragivalkog novinarstva u
otkrivanju pravosudne korupcije, stvorena je atmosfera medijskog linla koja, ne
samo da banalizira funkcioniranje sudbene vlasti i kompromitira identitet, a lesto
i lilnost okrivljenika u kaznenom postupku (koji su, ne treba zaboraviti, sukladno
ustavnim odredbama nedugni dok im se ne dokage suprotno), vel i u znalajnoj
mjeri ugrogava normalno funkcioniranje i neovisnost u djelovanju pravosula
(ekcesivno komentiranje, uglavnom bez pravih argumenata, tekulih sudskih
postupaka i nepravomolnih sudskih presuda, selektivno i pretenciozno davanje
publiciteta samo jednoj od stranaka u postupku, najlegle odvjetnicima koji medije
koriste za vlastitu promociju i sl.). Mediji su u daleko manjoj mjeri zainteresirani
za funkcioniranje tzv. pravosudne administracije koja djeluje u okviru sustava
drgavne uprave i sudova. To podrulje nije samo u sjeni medijskog interesa vel
i ostalih izravnih i neizravnih mehanizama nadzora. Nedostatak odgovarajule
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kontrole, netransparentnost, praktilna Anesmjenjivostfi, Aprivatizacijafi funkcija i
zapogljavanje na temelju subjektivnih i neprovjerljivih kriterija koji lesto nemaju
veze sa znanjem i sposobnostima kandidata, samo su neki od uzroka stanja u tom
segmentu pravosul’a. U tom smislu treba upozoriti i na neodgovarajulu zakonsku
regulativu koja je takoLer jednim dijelom uzrok povelanom riziku od korupcije
u tom segmentu djelovanja pravosula. Na sudske se slugbenike i namjegtenike
primjenjuju odredbe Zakona o o drgavnim slugbenicima i namjegtenicima koji ne
predvila ulinkovite mehanizme nadzora nad njihovim radom. Stanje u zemljigno-
knjignim odjelimanajbolji je primjer netransparentnosti i neodgovornosti povezane
sa zlouporabom pologaja i korupcijom. Podatak da je u zagrebalkoj gruntovnici
vige od 300.000 rijegenih predmeta godinama lekalo na otpremu jasno ukazuje na
to da problem korupcije u pravosul u nije u tolikoj mjeri izragen na razini donogenja
odluka koliko na razini njihovog izvrgenja. Barem djelomilnom rjegavanju takvog
stanja trebale bi doprinijeti najavljene izmjene Zakona o sudovima za koje su
osigurana sredstva u drgavnom proralunu za 2005. godinu, a kojima se uvode
dvije vrste pravosudne inspekcije: inspekcija pri Ministarstvu pravosula koja bi
pratila rad sudske i drgavnoodvijetnilke uprave, te inspekcija pri Vrhovnom sudu
iz redova sudaca tog suda lija bi zadala bila ujednalavanje sudske prakse.

DRGAVNA UPRAVA

Sustav drgavne uprave u Hrvatskoj u svojim je temeljnim znalajkama
oblikovan 1993. godine Zakonom o sustavu drgavne uprave Kkoji je, iako zastario
vel u trenutku donogenja, uz brojne izmjene na snazi i danas (NN 75/93, 48/99,
15/00, 59/01, 199/03). Osim tog temeljnog zakona, vrste i nazive tijela drgavne
uprave regulira i Zakon o ustrojstvu i djelokrugu sredignjih tijela drgavne
uprave (NN 199/03, 30/04, 136/04, 22/05), dok je status drgavnih slugbenika i
namjegtenika reguliran Zakonom o drgavnim slugbenicima i namjegtenicima
(NN 27/01). Status dugnosnika koji zauzimaju najvige pologaje u drgavnoj upravi
(pomolnici ministara, drgavni tajnici, tajnici ministarstava, drgavni tajnici u
sredignjim drgavnim uredima te njihovi zamjenici, ravnatelji drgavnih upravnih
organizacija te njihovi zamjenici i pomolnici) reguliran je i Zakonom o obvezama
i pravima drgavnih dugnosnika (NN 101/98, 135/98, 105/99, 25/00, 73/00, 131/00,
59/01, 114/01, 153/02, 16/04, 30/04).

Sukladno postojeloj zakonskoj regulativi, tijela drgavne uprave u
Republici Hrvatskoj su ministarstva (13), sredignji drgavni uredi (4), drgavne
upravne organizacije (8) te uredi drgavne uprave u gupanijama (20). Poslove
drgavne uprave obavljaju u prenesenom djelokrugu i tijela jedinica lokalne i
regionalne samouprave te pravne osobe s javnim ovlastima. Tome treba pribrojiti
i druga tijela koja u girem smislu obavljaju poslove drgavne uprave i strulne
poslove vezane uz drgavnu upravu, kao gto su Vladini uredi, komisije, agencije,
direkcije i druge strulne slugbe.

Poslove drgavne uprave, koji ukljuluju neposrednu provedbu zakona,
donogenje provedbenih propisa, provolenje upravnog i inspekcijskog nadzora
te druge upravne i strulne poslove, obavljaju u tim tijelima drgavni slugbenici
te drgavni dugnosnici koji zauzimaju gore navedene visoke pozicije. Drgavni
slugbenici primaju se u slugbu putem natjelaja kojeg raspisuje i provodi svako
od tijela drgavne uprave zasebno te se rasporeluju na radno mjesto ovisno o
strulnoj spremi i tipu poslova. Sam upravni postupak reguliran je Zakonom o
oplem upravnom postupku (NN 53/91, 103/96) koji je po stjecanju samostalnosti
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gotovo u cijelosti preuzet iz ranijeg pravnog sustava. Protiv odluka upravnih tijela
u prvom stupnju u pravilu se jamli pravo na galbu, dok je protiv drugostupanjskih
odluka te u slulajevima kad je galba iskljulena osigurano pravo na sudsku zagtitu
pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

U posljednjih desetak godina kritike hrvatskoj drgavnoj upravi obilno se
upuluju u nekoliko glavnih pravaca:

1. velik broj tijela drgavne uprave te paralelno postojanje, s jedne strane,
centralizacije u odlulivanju, asdruge strane fragmentiranosti i nedovoljne
koordinacije koja bi trebala biti osigurana od strane Vlade RH;

2. neracionalna organizacija;

3. politizacija sustava koja otvara prostor za politilke pritiske gto je posebno
vidljivo s obzirom na prevelik broj politilki imenovanih dugnosnika;

4. velik broj drgavnih slugbenika, netransparentan postupak prijema u
slugbu, njihova neodgovarajula razina obrazovanja (oko 50% zaposlenih
u statusu slugbenika ima samo srednju strulnu spremu i to vrlo lesto
neodgovarajuleg smjera, dok samo oko 15% slugbenika ima visoku
strulnu spremu) i osposobljenosti (posebne vjegtine, poznavanje stranih
jezika, upotreba informacijske tehnologije), nepostojanje sustava
obrazovanja (Hrvatska je jedna od rijetkih europskih zemalja u kojoj ne
postoji sveuliligna obrazovna institucija ili program za rad u upravi),
neadekvatan klasiykacijski sustav te nedovoljno detaljan opis radnih
mjesta;

5. neadekvatan tretman gral’ana i njihovih interesa;

6. nepogtivanje pravnih propisa, prvenstveno dugotrajni postupci i
netransparentnost.

Sa svakom promjenom politilke vlasti u Republici Hrvatskoj potreba za
upravnom reformom isticala se kao jedan od prioriteta. Melutim, umjesto
cjelovitog koncepta reforme, deyniranja njenih ciljeva i nalina realizacije,
izmjene koje su pogodile drgavnu upravu bile su uglavnom kozmetilke prirode i
odnosile se prije svega na promjenu tipa i broja tijela drgavne uprave (povelanje
2000., smanjenje 2003. godine; ukidanje statusa drgavnih ministarstava, uvolenje
sredignjih drgavnih ureda), uvolenje ili ukidanje odreLenih pozicija u upravi (npr.
drgavni tajnik) i slilno.

U posljednjih nekoliko godina, koalicijska VIada 2000. te Vlada HDZ-a iz
2003. isticale su reformu drgavne uprave kao jedan od nacionalnih prioriteta,
izmel'u ostalog i zbog priprema za llanstvo u EU te osiguranja adekvatne primjene
acquisa. Nacionalni program Republike Hrvatske za pridrugivanje EU za 2005.
godinu usmjeren je, izmel'u ostalog, i na jalanje administrativnih kapaciteta kao
jednog od preduvijeta za prikljulenje. Program istile brojna podrulja reforme,
prvenstveno jalanje Sredignjeg drgavnog ureda za upravu i posebno njegovih
ovlasti u pogledu edukacije slugbenika, izmjenu zakonodavstva u prioritetnim
podruljima, opsegniju upotrebu informacijskih tehnologija u drgavnoj upravi
i s tim povezane programe osposobljavanja te pribligavanje uprave gralanima
uvolenjem programa One Stop Shop koji bi omogulio gralanima korigtenje
odrelenih usluga putem Interneta (prijava poreza, izdavanje gral’evinskih dozvola,
izdavanje osobnih dokumenata i sl.).

Novine uvedene u posljednje dvije godine ukljuluju formiranje sredignjih
drgavnih ureda, izmelu ostalog i vel spomenutog Sredignjeg drgavnog ureda za
upravu. Sredignji drgavni ured za upravu poduzima tzv. horizontalne mjere koje
se odnose na litav sustav drgavne uprave, lokalne i regionalne samouprave te
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odgovarajule slugbenilke odnose. lako je Ured jog uvijek kadrovski nepopunjen
i tako u smanjenom opsegu vrgi svoje planirane funkcije, njegovo je aktivno
sudjelovanije u reformi od presudne vagnosti, prvenstveno u smjeru uspostavljanja
i razvoja osposobljavanja drgavnih slugbenika.

Pod okriljem CARDS-ovog programa 2001 6Potpora reformi drgavne upraved,
izralen je i novi Zakon o drgavnoj slugbi koji bi trebao ukloniti nedostatke istaknute
u Migljenju Europske komisije o zahtjevu Republike Hrvatske za llanstvo u EU
te zamijeniti postojeli Zakon o drgavnim slugbenicima i namjegtenicima. Prema
navedenom Migljenju, kritilne tolke postojeleg Zakona o drgavnim slugbenicima
su nerijegen status politilki imenovanih funkcionara, prevelik broj pravilnika
0 unutarnjoj organizaciji pojedinih tijela i njihova neusklalenost, nedostaci u
pogledu sustava napredovanja, mobilnosti slugbenika, prijema u slugbu. Stoga
bi novi Zakon trebao regulirati i modernizirati personalni aspekt hrvatske uprave
(regulacija prijema u slugbu, jalanje ovlasti Sredignjeg drgavnog ureda za upravu
kao krovnog tijela za osposobljavanje i provolenje prijema u slugbu i sl.), smanjiti
mogulnosti politizacije te poboljgati transparentnost. Melutim, iako Zakon uvodi
brojne novine, detaljno istile nalela drgavne slugbe (melu kojima je i nalelo
zabrane diskriminacije i povlaglivanja, nalelo odgovornosti, dugnost odbijanja
ponulenih darova, zabrana zlouporabe ovlasti i sl.), ipak prepugta regulaciju
nekih vrlo bitnih pitanja uredbama Vlade (klasiykacijski sustav, platni sustav,
napredovanje) gto zacijelo ne pridonosi transparentnosti, urel’enosti i pravnoj
sigurnosti. U ovom trenutku, Zakon o drgavnoj slugbi nalazi se na doradi nakon
prvog litanja u Hrvatskom saboru.

Drgavna uprava je u pravilu vrlo osjetljiva na problem korupcije, a taj je
problem u Hrvatskoj posebno izragen i zbog gore navedenih organizacijskih i
funkcionalnih speciylnosti. Nugnost jalanja administrativnih kapaciteta kao
preduvjet za prikljulenje EU stvara prostor za uklanjanje osnovnih problema
hrvatske uprave: politizacije, netransparentnosti te nedovoljne obrazovanosti i
osposobljenosti zaposlenih.

POLICIJA

U nastavku se daje kratki prikaz rada Odjela gospodarskog kriminaliteta i
korupcije koji je osnovan 2001. godine unutar Uprave kriminalistilke policije
kao specijalizirana jedinica odgovorna za kriminalistilke istrage, mel’u kojima
su i kaznena djela vezana uz korupciju, te obuku policijskih slugbenika koji se
bave ovom problematikom. Analizom propisa Kaznenog zakona, u Ministarstvu
unutarnjih poslova salinjena je lista kaznenih djela koja po svom obiljegju imaju
vagne odlike korupcije te se smatraju kaznenim djelima korupcije. To su sljedela
kaznena djela:

- primanje mita iz llanka 347. KZ

- davanje mita iz llanka 348. KZ

- protuzakonito posredovanje iz llanka 343. KZ

- zlouporaba obavljanja dugnosti drgavne vlasti iz llanka 338. KZ

- zlouporaba pologaja i ovlasti iz llanka 337. KZ

- sklapanje gtetnog ugovora iz llanka 294. KZ

- odavanje slugbene tajne iz llanka 351. KZ

- odavanje i neovlagteno pribavljanje poslovne tajne iz llanka 295. KZ
- primanje mita u gospodarskom poslovanju iz llanka 294. a KZ
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- davanje mita u gospodarskom poslovanju iz llanka 294. b KZ

Statistilki podaci o otkrivenimi prijavljenim kaznenim djelimakorupcije
u Hrvatskoj, koji se povremeno izdaju od strane Ministarstva unutarnjih
poslova u svrhu prikaza kretanja kriminaliteta s odlikama korupcije, temelje
se na ovoj listi kaznenih djela.

Znakovito je, takoler, da je ova lista koruptivnih kaznenih djela
poslugila kao podloga za donogenje Nacionalnog programa za suzbijanje
korupcije iz 2001. godine, no ona u odrelenoj mjeri ipak odstupa od kataloga
kaznenih djela koji je deyniran u llanku 21. Zakona o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (isto se, naravno, ne odnosi na kaznena
djela APrimanje mita u gospodarskom poslovanjufi iz Il. 294. a KZ i ADavanje
mita u gospodarskom poslovanjufi iz 11. 294. b KZ, koje odredbe su donesene
u Zakonu o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 05/04) tijekom
2004. godine). Isti llanak Zakona o USKOK-u inkriminira ukupno (6) gest
koruptivnih kaznenih djela i to: AZlouporaba u postupku stelajafi iz 1l. 283.
st. 2. i 3. KZ, ANelojalna konkurencija u vanjskotrgovinskom poslovanjufi iz
11. 289. st. 2. KZ, AZlouporaba obavljanja dugnosti drgavne vlastifi iz 11. 338.
KZ, AProtuzakonito posredovanjefi iz 1l. 343. KZ, APrimanje mitafi iz 1I.
347. KZ i ADavanje mitafi iz 1I. 348. KZ. Melutim, Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
odreleno je da je isti Ured nadlegan i za kaznena djela primanja i davanja
mita u gospodarskom poslovanju. TakoLer, vagno je napomenuti da je temeljem
Programa Vlade Republike Hrvatske u razdoblju 2003.-2007. u tijeku izrada
Nacionalne strategije za sprjelavanje korupcije Vlade Republike Hrvatske.
Nositelj izrade navedene strategije je Ministarstvo pravosula RH dok je za
Ilana radne skupine za izradu iste imenovan i djelatnik Ministarstva unutarnjih
poslova Republike Hrvatske.

Dosadagnje policijsko postupanje ukazuje na pojavu korupcije unutar
policijskih snaga. Rezultati kriminalistilkih obrada pokazuju da se ona
najvige pojavljuje u formi tzv. ulilne korupcije i to najlegle melu slugbenicima
prometne policije koji ponekad na ponudu gratana prihvalaju manji iznos
novca, a za uzvrat vozalima opragtaju polinjeni prometni prekrgaj (nije nugno,
dakle, da je inkriminirano ponaganje za posljedicu imalo pribavljanje znatne
imovinske koristi, a polinitelj je postupao s ciljem pribavljanja takve koristi gto
je deynirano u Il. 337. st. 4 KZ). Ponekad policijski slugbenici prvi od gralana
zahtijevaju novac da bi im oprostili polinjeni prometni prekrgaj. Pored toga,
u manjoj mijeri ulilna se korupcija pojavljuje i medu slugbenicima granilne i
temeljne policije. Svako opisano ponaganje, bez obzira na iznos ili vrijednost
primljenog ili zatragenog dara, predstavlja kazneno djelo primanja mita i uvijek
kad za to postoje dokazi, protiv odgovornog slugbenika se pokrele kazneni i
disciplinski postupak.

U manjem broju slulajeva evidentirana je pojava podmilivanja slugbenika
kriminalistilke policije, meLutim, ne moge se govoriti o nekom ulestalom
pojavnom obliku.

Odjel gospodarskog kriminaliteta i korupcije otvorio je besplatne
linije za komunikaciju s gralanima koji gele prijaviti korupciju (telefon,
telefaks, e-mail). Velikom interesu prilikom otvaranja linija pogodovala je
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i zainteresiranost gral’ana za novi pristup suzbijanju korupcije, a u isto vrijeme
(krajem 2001. godine) s radom je zapoleo i USKOK, pa veliki broj gralana
linije MUP-a zamjenjuje s USKOK-om. U telefonskim pozivima gralani
uglavnom izragavaju spremnost za suradnju i trage da ih se uputi na adresu
relevantne institucije gdje bi mogli podnijeti kaznenu prijavu.

Konalno, uoleno je i da gralani dobrim dijelom jog uvijek nemaju
dovoljno informacija o kaznenim djelima koja sadrge koruptivna obiljegja,
lime je mogule obrazlogiti i relativno mali udio dojava koje sadrge
saznanja 0 mogebitnim koruptivnim kaznenim djelima u odnosu na ukupan
broj zaprimljenih dojava. Vagno je napomenuti da se dojave gralana koje
su zaprimljene na Aposebne linije za dojavu korupcijefi, a ne sadrge saznanja
o mogebitnom polinjenju nekog od koruptivnih kaznenih djela ili vige njih
dostavljaju, ovisno o njihovom sadrgaju, na nadlegno postupanje po
linijama rada.

Napose, organizacijski ustroj Ministarstvaunutarnjih poslova, ukljulujuli
i organizacijske jedinice koje su zadugene za probleme kriminaliteta, strogo
je determiniran zahtjevima koji proizlaze iz zakonske osnove kojom se deynira
suradnja policije s tijelima zadugenim za kazneni progon.

DRGAVNO ODVJETNIGTVO

Nakon osamostaljenja Republike Hrvatske tadagnje je Republilko javno
tugilagtvo uz minimalne zakonske korekcije u pogledu imenovanja nastavilo s
radom, najprije kao Republilko javno tugilagtvo, a zatim, Zakonom o izmjenama
zakona koji sadrge naziv javno tugilagtvo (NN 58/93), kao Drgavno odvjetnigtvo
Republike Hrvatske pod kojim nazivom radi i danas. Istovremeno s promjenama
Javnog tugilagtva i bivge Javno pravobraniteljstvo takoler mijenja naziv u
Drgavno pravobraniteljstvo Republike Hrvatske te nastavlja raditi na poslovima
zagtite imovine Republike Hrvatske, kao i zagtite imovine podrulne i regionalne
uprave i samouprave.

Do velih promjena, prvenstveno u postupku imenovanja, a manje
u pogledu ovlasti i nalinu rada, dolazi nakon donogenja Zakona o drgavnom
odvjetnigtvu (NN 75/95). U tom je broju Narodnih novina takoler objavljen i
novi Zakon o drgavnom pravobraniteljstvu.

Kako je izmjenama Ustava Republike Hrvatske (NN 41/01) u 11.124.
st. 1. na novi nalin urelen polodaj i ovlasti drgavnog odvjetnigtva, donesen
je novi Zakon o drgavnom odvjetnigtvu (NN 51/01). Bitna je novina ta da je
ovim Zakonom doglo do spajanja drgavnog odvjetnigtva i bivgeg drgavnog
pravobraniteljstva u jedno samostalno i neovisno pravosudno tijelo koje je
ovlagteno i dugno postupati protiv polinitelja kaznenih djela i drugih kagnjivih
djela, poduzimati pravne radnje radi zagtite imovine Republike Hrvatske te
podnositi pravna sredstva za zagtitu Ustava i zakona.

Dugnosti i ovlasti drgavnog odvjetnigtva na progonu polinitelja
kaznenih djela utvrlene su u Zakonu o kaznenom postupku. Prema 1. 42. Zakona
o kaznenom postupku, temeljno pravo i glavna dugnost drgavnog odvjetnika jest
progon polinitelja kaznenih djela.
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U djelokrug drgavnog odvjetnika u progonu polinitelja kaznenih djela
za koja se progoni po slugbenoj dugnosti (pa prema tome i koruptivnih kaznenih
djela) spada provolenje i usmjeravanje izvida, odlulivanje o kaznenoj prijavi,
podnogenje istragnih zahtjeva i sudjelovanje u istrazi, podizanje optugnih akata i
zastupanje optugbe pred sudom te, konalno, podnogenje redovnih i izvanrednih
pravnih lijekova.

Za kaznena djela za koja se progoni po slugbenoj dugnosti drgavni
odvjetnik mora, ako postoje osnove sumnje da je kazneno djelo polinjeno
prema nalelu legaliteta, poduzeti kazneni progon protiv polinitelja.

Ustrojstvo drgavnog odvjetnigtva slijedi ustrojstvo sudova.

Navrhuorganizacije drgavnog odvjetnigtva je Drgavno odvjetnigtvo
Republike Hrvatske na lijem lelu je Glavni drgavni odvjetnik. Glavni
drgavni odvjetnik rukovodi drgavnim odvjetnigtvom, zastupa drgavno
odvjetnigtvo i odgovoran je za cjelokupni rad drgavnih odvjetnigtva. Niga u
razini su gupanijska drgavna odvjetnigtva. Sljedeli graykon prikazuje ustroj
drgavnih odvjetnigtava:

Drgavno odvjetnigtvo
Republike Hrvatske

N

Gupanijska drgavna Ured za suzbijanje korupcije i
odvjetnigtva (20) organiziranog kriminaliteta

|

Oplinska drgavna
odvjetnigtva (60)
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U Republici Hrvatskoj postoji 20 gupanijskih drgavnih odvjetnigtava, a
najniga razina su oplinska drgavna odvjetnigtva kojih ima 60. U gupanijskim i
oplinskim drgavnim odvjetnigtvima postoje posebni kazneni i gralansko-upravni
odjeli.

Drgavno odvjetnigtvo je hijerarhijski strukturirana monokratska
organizacija. Na lelu je Glavni drgavni odvjetnik koji ima zamjenike. Na lelu
gupanijskih drgavnih odvjetnigtava su gupanijski drgavni odvjetnici koji imaju
jednog ili vige zamjenika, te konalno oplinski drgavni odvijetnici kod kojih,
ovisno o velilini drgavnih odvijetnigtava, radi samo oplinski drgavni odvjetnik
ili i njegovi zamjenici.

Vigi drgavni odvjetnik odgovara za rad nigeg drgavnog odvjetnigtva.
Samim time on je ovlagten davati upute, sam preuzeti predmet na rjegavanje, dati
ga u rad drugom drgavnom odvjetnigtvu. MeLutim, zamjenik ili drgavni odvjetnik
koji radi na predmetu samostalan je utoliko gto mu nitko ne moge narediti da
postupa mimo zakona i pravila struke, dakle da postupa nezakonito.

Upravo zahvaljujuli ovakvoj organizaciji drgavna odvjetnigtvasuajurna
i nemaju zaostataka u svojem radu, dakle u radu samog drgavnog odvjetnigtva.
Prijave u kojima nisu donesene drgavnoodvjetnilke nalaze se na radu kod drugih
tijela u pretkaznenom postupku, odnosno u sudu i njihovo rjegavanje ne zavisi
od brzine i nalina rada drgavnog odvjetnigtva.

Kazneni odjeli oplinskih drgavnih odvjetnigtava nadlegni su za
postupanje protiv polinitelja kaznenih djela za koje je predvilena kazna najvige
do deset godina zatvora (uz izuzetke koji su predvileni u zakonu). Kazneni
odjeli gupanijskih drgavnih odvjetnigtva nadlegni su u prvom stupnju za progon
polinitelja kaznenih djela za koje je predvilena kazna zatvora od deset godina ili
viga, dok su u drugom stupnju nadlegni za kaznena djela iz oplinske nadlegnosti.
Drgavno odvjetnigtvo RH nadlegno je u drugom stupnju za kaznena djela iz
gupanijske nadlegnosti, a ima posebne ovlasti u podrulju pravnih lijekova. Kao
gto je prije releno, vige drgavno odvjetnigtvo ima pravo nadzora nad radom nigih
drgavnih odvjetnigtava.

Kako su kaznena djela organiziranog kriminaliteta i korupcije
mahom kaznena djela za koja je predvilena kazna zatvora do deset godina,
velina je tih kaznenih djela bila u nadlegnosti oplinskih drgavnih odvjetnigtava.
Razmatrajuli ulinkovitost rada na sprjelavanju organiziranog kriminaliteta i
korupcije, a posebno ulinkovitost na sprjelavanju korupcije, zakljuleno je da
postojela mrega drgavnih odvjetnigtava i nadlegnost za postupanje u koruptivnim
kaznenim djelima i kaznenim djelima organiziranog kriminaliteta nije
adekvatno rjegenje, te je stoga donesen posebni Zakon o Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta nakon lega je osnovano posebno drgavno
odvjetnigtvo za progon organiziranog kriminaliteta i korupcije pod nazivom fiUred
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminalitetad ili skraleno USKOK.

Zakon je donesen 2001. godine, a izmjene u sijelnju 2002. i u veljali
2005. godine. Prema izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i

organiziranog kriminaliteta Ured je, uz kaznena djela organiziranog kriminaliteta
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koja su u llanku 21. Zakona posebno navedena, nadlegan i za zlouporabe u
postupku stelaja iz llanka 283. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona (NN 110/97,
27/98, 50/00, 129/00, 51/01 i 105/04; u daljnjem tekstu: KZ), nelojalne
konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju iz llanka 289. stavka 2. KZ,
zlouporaba obavljanja dugnosti drgavne vlasti iz llanka 338. KZ, protuzakonitog
posredovanja iz llanka 343. KZ, primanja mita iz llanka 347. KZ, primanja mita
u gospodarskom poslovanju iz llanka 294.a KZ, davanja mita iz llanka 348. i
davanja mita u gospodarskom poslovanju iz llanka 294.b KZ.

Kako je Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
posebno drgavno odvjetnigtvo koje je nadlegno za podrulje cijele Republike
Hrvatske i ima samo odsjeke u Osijeku, Rijeci i Splitu, kroz dosadagnju se praksu
vidjelo da je Ured lesto zatrpan podnescima fizilkih i pravnih osoba u
kojima se ukazuje na nezakonitosti ili ponaganja koja mogu imati obiljegja
kaznenih djela korupcije. MelLutim, ti podnesci su lesto neosnovani i oduzimaju
vrijeme koje je nugno za rad na slogenim predmetima, ali se lesto pokazuje da
se izvidima to i ne potvrLuje.

Upravo stoga je zadnjim izmjenama Zakona odrel’eno da preliminarna
ispitivanja takvih pritugbi i predstavki provode nadlegna oplinska drgavna
odvjetnigtva. Dakle, ako smo postoje naznake da se radi o kaznenim djelima
iz nadlegnosti USKOK-a (dakle i o koruptivnim kaznenim djelima) nadlegno
drgavno odvjetnigtvo i policija dugni su provesti preliminarne izvide s ciljem da
se te naznake ili utvrde, ili da se prikupe podaci koji pokazuju da se u konkretnom
slulaju radi o kaznenom djelu korupcije, ili da takvih osnova sumnje nema.
Ukoliko nema takvih osnova sumnje, nadlegno drgavno odvjetnigtvo rjegava
podnesak u svojoj nadlegnosti. Ukoliko takve osnove sumnje postoje, predmete
ustupa na rad Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Ured
moge u svakom od ovakvih slulajeva preuzeti predmet odmah. Ured je, dakle,
prema izmijenjenim odredbama Zakona nadlegan iskljulivo za one slulajeve
u kojima postoje osnove sumnje da je polinjeno kazneno djelo iz njegove
nadlegnosti, gto Te omoguliti ulinkovitiji rad zamjenika ravnatelja, odnosno rad
tog Ureda.

Kazneni postupci za predmete iz nadlegnosti Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta vode se pred letiri gupanijska suda

(Osijek, Rijeka, Split, Zagreb).

Kazneni postupak vode posebno odreleni suci, a prema njihovom
prijedlogu u pojedinim predmetima nakon optugenja Vrhovni sud Republike
Hrvatske moge odrediti drugi nadlegni sud, ako smatra da Ie se time postupak
lakge provesti.

Zarazliku od redovnog sudovanja, sudovi sude u vijelu od tri suca
profesionalca, dakle nema sudaca porotnika. Sam kazneni postupak u bitnom se
ne razlikuje od redovnog kaznenog postupka pred sudom.

MeLutim, za razliku od kaznenog postupka u pretkaznenom postupku,
uprovolenju izvida Ured ima znalajno vele ovlasti od nadlegnih drgavnih
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odvjetnigtava. Sva tijela drgavne vlasti, sve pravne osobe koje u svojem
djelokrugu saznaju za okolnosti i podatke koje upuluju na neko kazneno djelo
iz nadlegnosti Ureda, dugna su o tim okolnostima podnijeti kaznenu prijavu ili
obavijestiti Ured. Ravnatelj policije Ministarstva unutarnjih poslova svojom
odlukom odreluje posebne slugbenike kriminalistilke policije koji suraluju s
nadlegnim drgavnim odvjetnigtvom i Uredom u kaznenim djelima korupcije
i organiziranog kriminaliteta, a takoler postoje posebne dugnosti Ureda za
sprjelavanje pranja novca u suradnji s Uredom. Prema izmijenjenom Zakonu
postoji obveza banaka da dostavljaju podatke o bankovnim ralunima ako
su ti podaci vagni za izvide i istragu kaznenih djela ili ako podlijegu prisilnom
oduzimanju prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, Kaznenog zakona
i Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela.

Sve ove nove ovlasti Ureda, kao i ovlasti u provol'enju posebnih izvidnih
mjera, trebaju mu omoguliti da se kao sredignje drgavno tijelo za progon
koruptivnih kaznenih djela moge ulinkovito suprotstavljati korupciji.

JAVNE NABAVE

Zakonska regulativa

Javne nabave u Republici Hrvatskoj regulirane su na nivou zakonskog akta
Zakonom o javnoj nabavi, NN 117/01 od 24. prosinca 2001., a stupio na snagu
1.sijelnja 2002. godine.

Zakon o javnoj nabavi najvelim je dijelom usklalen s relevantnim direktivama
Europske unije, a posebice s 93/36/EEC, 93/37EEC, 92/50EEC, 93/38EEC,
89/665EEC i 92/13EEC.

Ovim se Zakonom ureluju uvjeti i postupci javne nabave koji prethode sklapanju
ugovora o nabavi robe i usluga te ustupanju radova, dok se posebnim zakonom
ustrojava Drgavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (NN 117/03).
Vlada Republike Hrvatske takoler je, na sjednici od 7.veljale 2002. godine,
donijela Uredbu o objavama i evidenciji javne nabave (NN 14/02).

Djelokrug javne nabave

Zakon o javnoj nabavi obvezni su primjenjivati prvenstveno drgavna i druga
tijela koja su korisnici proraluna, a to su tijela drgavne vlasti, jedinice lokalne i
podrulne (regionalne) samouprave.

Takoler, obveznici primjene ovog Zakona su i pravne osobe u velinskom
vlasnigtvu drgave koje u ukupnom prihodu imaju 50% proralunskih sredstava iz
drgavnog proraluna, pravne osobe koje koriste drgavna sredstva ili jamstva te
pravne osobe koje na temelju koncesije o gral’enju u kojoj se umjesto plalanja za
izvedene radove koristi pravo korigtenja gral’evinskih objekata sa ili bez dodatnog
plalanja odrel’ene cijene.

Obveznici su i pravne osobe koje obavljaju djelatnosti u vodoopskrbi, energetici,
prometu i telekomunikacijama.
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Opla nalela nabave

Nalela na kojima je zasnovan sustav javne nabave u Republici Hrvatskoj su:
nalelo ulinkovitosti, nediskriminacije ponuditelja ili natjecatelja, ravnopravnosti
ponuditelja ili natjecatelja te nalelo javnosti i nalelo transparentnosti.

Nalin nabave

Zakon je narulitelju omogulio izbor sljedela tri nalina nabave:

1. javnim nadmetanjem u otvorenom postupku nabave

T osnovni je nalin nabave i prvenstveno se odnosi na postupke za koje je javno
objavljen poziv zanadmetanje i u kojem zainteresirane osobe mogu sudjelovati
i podnijeti ponude sukladno zahtjevima i uvjetima iz dokumentacije za
nadmetanje

2. nadmetanje po pozivu u ogranilenom postupku nabave.

- takav nalin nabave ostvaruje se putem dvostupanjskog nadmetanja u kojemu
narulitelj u prvom stupnju, putem oglagavanja poziva za nadmetanje, poziva
sve zainteresirane osobe da dostave zahtjev za sudjelovanje u postupku nabave
i odabire sposobne natjecatelje, a u drugom stupnju, bez javnog objavljivanja
poziva za nadmetanje, poziva sve odabrane sposobne natjecatelje da dostave
ponude sukladno dokumentaciji za nadmetanje

3. izravnom pogodbom.

- narulitelj je obvezan objaviti poziv za nadmetanje izravnhom pogodbom u
pregovaralkom postupku, ako je u pitanju speciylna i tegko odrediva usluga
ili usluga liju je cijenu tegko odrediti, kao i ako su pristigle alternativne
ponude razlilitih ynancijsko-tehnilkih rjegenja. U pregovaralkom procesu
moraju sudjelovati najmanje tri sposobna ponuditelja.

- narulitelj moge koristiti ovaj nalin nabave i s jednim ponuditeljem bez
nadmetanja i bez objave poziva za nadmetanje iznimno i u slulajevima koji
su taksativno navedeni u Zakonu. Ovom se odredbom ogranilava broj javnih
nabava putem izravne pogodbe.

Posebnosti postupka

Postupak nabave narulitelj javno objavljuje u objavi. Ujedno postoji zakonska
obveza objavljivanja u tri slulaja: 1. poziv za javno nadmetanje, 2. poziv za
javno nadmetanje po pozivu u prvom stupnju te 3. poziv za nadmetanje izravnom
pogodbom u pregovaralkom postupku. Melutim, nema zakonske obveze
objavljivanja i informiranja javnosti u slulaju poziva natjecateljima za dostavu
ponuda u drugom stupnju nadmetanja po pozivu, kao i u slulaju poziva za dostavu
ponuda u postupku izravne pogodbe s jednim ponuditeljem.

Narulitelj mora u roku od 30 dana od dana sklapanja ugovora javno objaviti
obavijest o sklapanju ugovora, osim u slulaju ako bi objavljivanje takvih
informacija onemogulilo provedbu zakona ili bi na drugi nalin bilo suprotno
javnom interesu te ako bi gtetilo legitimnim poslovnim interesima subjekata i
ponuditelja.

Narulitelj mora u Narodnim novinama objaviti objave za sve nabave u vrijednosti
jednakoj ili veloj od 200.000,00 kuna, a naknadno i u drugim sredstvima
informiranja. U posebnim, zakonom predvilenim, slulajevima postoji obveza
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objave i u glasilu Europske zajednice.
Tajnost, prijevara i korupcija

Narulitelju je zabranjeno otkriti podatke lije bi otkrivanje bilo suprotno ovom
Zakonu, onemogulavalo provedbu ovoga Zakona, ne bi bilo u interesu javnosti,
gtetilo bi poslovnim interesima narulitelja ili ponuditelja ili bi onemogulilo
pogteno trgigno nadmetanje ili koji su oznaleni poslovnom tajnom ili intelektualnim
vlasnigtvom.

Ovom iznimkom od nalela javnosti i transparentnosti moglo bi doli do gireg
tumalenja tajnosti podataka te prouzroliti malverzacije vezane uz skrivanje
informacija.

Postoje, takoLer, odredbe Zakona koje obuhvalaju pojmove prijevare i korupcije, a
nalagu narulitelju odbijanje ponude, ponigtenje odabira ili odustajanje od sklapanja
ugovora zbog prijevare ili ako utvrdi da je ponuditelj pokugao nedopugtenim
sredstvima utjecati na postupak javne nabave ili osoba koje u njoj sudjeluju.
Takoler, smatram da ovakva deynicija ne zadovoljava, stoga bi ju trebalo dodatno
razraditi.

Ustrojstveni okvir

Ured za javnu nabavu osnovan je na temelju Zakona o javnoj nabavi kao strulna
slugba Vlade Republike Hrvatske ovlagtena za provedbu, nadzor i primjenu
ovoga Zakona i podzakonskih propisa u podrulju nabave. Ured daje prethodnu
suglasnost, upute i migljenja korisnicima u vezi primjene Zakona o javnoj nabavi
te ujedno i prikuplja, evidentira, obraluje i analizira podatke o nabavi. TakoLer,
Ured podnosi prekrgajnom sudu zahtjev za pokretanje prekrgajnog postupka,
odnosno kaznenu prijavu Drgavnom odvjetnigtvu.

Bitna ovlast Ureda za javnu nabavu je da moge narediti narulitelju da mu se
omoguli uvid u dokumentaciju za nadmetanje.

Drgavna komisijaza kontrolu postupaka javne nabave, osnovananatemelju Zakona
0 javnoj nabavi i Zakona o Drgavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave
(NN 117/03), samostalno je i neovisno tijelo koje obavlja poslove zagtite prava
ponuditelja ili natjecatelja u postupku javne nabave koji u slulaju nepravilnosti
mogu ulogiti prigovor na odluku o odabiru, a tako ulogeni prigovori, podneseni u
zakonom predvilenom roku, zaustavljaju sklapanje ugovora o nabavi.

Drgavna komisija zadrgava diskrecijsko pravo objavljivanja svojih
rjegenja i zakljulaka u Narodnim novinama bez podataka o strankama, a sjednice
Drgavne komisije nisu otvorene za javnost.

Ove odredbe ne doprinose razvoju nalela javnosti i transparentnosti
javne nabave.

Pravni lijekovi

Prigovor narulitelju - radi zagtite prava, ponuditelj ili natjecatelj koji je sudjelovao
u postupku nadmetanja moge u roku od tri dana od primitka pisane odluke o odabiru
ulogiti prigovor narulitelju na odluku o odabiru radi nepravilnosti u postupku
nabave. Ponuditelj ili natjecatelj podnosi prigovor u pisanom obliku narulitelju.

Galba Drgavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave - ponuditelj ili
natjecatelj koji je sudjelovao u postupku nadmetanja i koji je prethodno podnio
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prigovor narulitelju, moge u slulaju negativnog odgovora narulitelja ulogiti galbu
Drgavnoj komisiji. TakoLer, protiv rjegenja Drgavne komisije moge se pokrenuti
upravni spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske.

PULKI PRAVOBRANITELJ

Ustavom Republike Hrvatske (Il. 92.) pulki pravobranitelj je odrelen kao
opunomolenik Hrvatskog sabora, a njegove ovlasti i nalin postupanja ureleni su
Zakonom o pulkom pravobranitelju iz 1992. g. (NN 60/92). Pulki pravobranitelj
gtiti ustavna i zakonska prava gralana pred tijelima drgavne uprave i tijelima s
javnim ovlastima.

odluluju sudovi (u gralanskim, parnilnimi izvanparnilnim te kaznenim stvarima).
Pulki pravobranitelj proulava i ocjenjuje pojedinalne slulajeve ugrogenosti prava
gralana koja su im prilikom izvrgavanja poslova iz svoje nadlegnosti polinila
tijela drgavne uprave i tijela s javnim ovlastima (ministarstva, upanijska, gradska
i oplinska upravna tijela te fondovi) ili djelatnici u tim tijelima. Pored toga, pulki
pravobranitelj razmatra i druga pitanja od interesa za zagtitu ustavnih i zakonskih
prava koja se temelje na drugim izvorima saznanja o nepravilnom radu upravnih
tijela ili tijela s javnim ovlastima. Pulki pravobranitelj u pravilu ne postupa u
stvarima u kojima je u tijeku upravni ili sudski postupak. Ali, u slulaju kada
upravni postupak traje neopravdano dugo, pulki pravobranitelj moge intervenirati
s preporukom za brgim rjegavanjem zahtjeva gral’ana.

Pulkom pravobranitelju gral’ani se mogu obratiti u slulaju kad smatraju da su im
tijela drgavne uprave ili tijela s javnim ovlastima, odnosno djelatnici u tim tijelima,
nezakonitim ili nepravilnim radom povrijedili neko ustavno ili zakonsko pravo,
odnosno da ta prava takvom djelatnogiu mogu biti povrijelena. Ali, gral'ani se u
zagtiti svojih prava moraju poslugiti predvilenim pravnim lijekovima (galbom,
upravnim sporom i dr.).** Pulkom pravobranitelju moge se obratiti svatko, bez
obzira je li zbog povrede ustavnih ili zakonskih prava neposredno ogtelen ili je
ogtelen netko drugi. Pulki pravobranitelj slobodno odluluje hole li pritugbu uzeti
u razmatranje i u kojem opsegu.

Kao opunomolenik Hrvatskog sabora koji ¢titi ustavna i zakonska prava gral’ana
u postupku pred drgavnom upravom ili tijelima koja imaju javne ovlasti, pulki
pravobranitelj moge Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijeti zahtjev kojim
pokrele postupak ocjene suglasnosti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih
propisa s Ustavom i zakonom. To Te uliniti kad ocijeni da je zakon ili drugi
propis izvor povrede prava gralana. Pulki pravobranitelj, takoler, moge pred
Hrvatskim saborom inicirati donogenje ili izmjene zakona (ili drugih propisa)
kojima se ureluje zagtita ustavnih i zakonskih prava gralana kad ocijeni, na
temelju dokumentacije kojom raspolage, da je zakon (ili drugi propis) nesuglasan
s Ustavom (ili zakonom kad se radi o drugom propisu).t

Odnedavno u Hrvatskoj djeluju jog dvije ombudsmanske institucije. Zakonom o
pravobranitelju za djecu iz 2003. godine (NN 96/03) osnovan je pravobranitelj
za djecu kao posebno i nadzorno tijelo sa zadalom da dtiti, prati i promile prava
i interese djece na temelju Ustava, melunarodnih ugovora i zakona. Zakonom
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