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1. Uvod?

Tijekom tranzicije, dogadaja koji nije imao presedana, razlikovala su se misljenja o
prikladnoj brzini kojom se taj proces trebao odvijati. Pokazalo se da se uloga drzave u
tranzicijskim gospodarstvima ne umanjuje planiranim putem te da je naglo Sirenje privatnog
poduzetnistva bilo mnogo sporije nego se to oc¢ekivalo. Empirijske ocjene ipak su pokazale da
je vrlo rano, ve¢ u prvim godinama tranzicije, znatno porastao privatni sektor koji je ostao
nezabiljezen u administrativnim statistikama. Dio krivnje za taj izostanak snosi i inercija
statistickih sluzbi koje zbog ideoloskih 1 prakti¢nih razloga nisu statisticki primjereno pratile
aktivnosti privatnih poduzetnika u centralno-planskim gospodarstvima. Najznacajniji razlog
tome ipak je bila €injenica da su poduzetnici odlucili poslovati u podru¢ju u kojemu ne
uzivaju zakonsku zastitu drzave. U ovom radu usredotocit ¢emo se na uzroke koji su naveli
poduzetnike na djelovanje u nesluzbenom sektoru gospodarstva te na gospodarske posljedice
ekspanzije nesluzbenog gospodarstva.

Vedi profiti u nesluzbenom sektoru u odnosu na sluzbeni sektor zasigurno su djelovali
kao motivacija za odluku o poslovanju u njemu. Pritom odabir svake od ovih alternativa nosi
posebne troskove i koristi. Na veli¢inu nesluzbenog gospodarstva takoder negativno utjecu
veci troskovi ulaska u njega i represivne mjere. Medutim, ovaj put u tranzicijskim zemljama,
kako ¢emo pokazati, vodi smanjivanju ukupne ucinkovitosti i blagostanja.

Kako nesluzbene aktivnosti predstavljaju oblik nepostivanja regulacija koje namece
drzava, (Feige, 1999) one zapravo mogu povecati efikasnost gospodarstva ukoliko su
prekrsena "loSa pravila". Dakle, najbolji nafin za smanjivanje nesluzbenog sektora u
tranzicijskim zemljama, jest smanjivanje politizacije gospodarstva koja predstavlja troskove
poduzetnicima koji posluju u sluzbenom gospodarstvu, odnosno moguénosti da politicari
arbitrarnim odlukama utjecu na profitabilnost pojedinog poduzetnika. Troskovi poslovanja u
sluzbenom gospodarstvu ¢esto ukljucuju mito koje poduzetnici moraju platiti, a da im pri
tome nisu osigurana potrebna javna dobra, osobito red i sigurnost.

2. NesluZbeno gospodarstvo — razlic¢ita videnja razlicitih pojmova?

Zanimanje znanstvenika i velik broj radova, i u inozemstvu 1 u nas, koji su se
koncentrirali na ulogu nesluzbenog gospodarstva i njegove posljedice za ukupno
gospodarstvo, nisu doveli do suglasja oko sadrZaja pojma nesluzbenog gospodarstva. Razliciti
pristupi pojmu nesluzbenog gospodarstva pokuSavaju naglasiti njegove razliCite aspekte. U
literaturi o zemljama Zapada termin nesluzbeno gospodarstvo najcesce se koristi u smislu
neprijavljenog gospodarstva, pri ¢emu se misli na aktivnosti koje izbjegavaju postivanje
porezne regulative. S druge strane, nezabiljezene gospodarske aktivnosti, ili aktivnosti koje
izbjegavaju ukljucivanje u nacionalne racune, uglavnom su sluzile kao 'akademska' tema, a

" Primljeno (Received): 24.5.1999.
Prihvacéeno (Accepted): 1,9,1999.
" Autori su zaposleni u Hrvatskoj narodnoj banci (Direkcija za istraZivanja). Njihovi stavovi
izneseni u ovom radu nisu nuzno i stavovi Hrvatske narodne banke niti ju na bilo koji nacin obvezuju.
* Autori Zele posebno zahvaliti prof. Edgaru L. Feigeu na korisnim komentarima i sugestijama.
Takoder preuzimaju odgovornost za preostale greske i1 propuste.



njihove procjene ponekad se koriste za ocjenu neprijavljenog dohotka. Medutim, postoje i
druge aktivnosti koje zasluzuju ukljuc¢ivanje u koncept nesluzbenog gospodarstva, a ne ulaze
u ove dvije kategorije. Naprimjer, posao koji je favorizirani poduzetnik sklopio s drzavom, a
koji ukljucuje i izdasnu nagradu za odredene protuusluge, bit ¢e obuhvaéen nacionalnom
statistikom 1 kao takav nec¢e se smatrati dijelom nezabiljeZenog gospodarstva. S druge strane,
aktivnosti poput prodaje povréa iz vlastitog vrta na trznici ne dolaze u sukob s regulativom,
ali predstavljaju znacajan dio nezabiljeZenog gospodarstva.

Autori koji drugacije zele odrediti srediSte analize, ovaj nedostatak pokuSavaju izbjeci
drugacijim definiranjem nesluzbenog gospodarstva. Mogu¢ je i1 pristup koji kao dijelove
nesluzbenog gospodarstva klasificira sve aktivnosti koje nisu obuhvacene "sustavom
vlasnickih prava koja drzava jamci te sustavom regulacija i obveza kojima ekonomskom
procesu 1 aktivnostima daje legalno prihvatljivi 1 politi¢ki legitimni oblik." (Franicevi¢,
1997a). Ovaj koncept, poznat i pod nazivom neformalno gospodarstvo, najcesce se navodi u
literaturi o zemljama u razvoju, a pokazuje i zna€ajan potencijal za istrazivanja tranzicijskih
gospodarstava (Feige, 1990). Ta definicija obuhvaca sve vrste aktivnosti koje su protivne
zakonu, ali ispuSta iz analize redistributivne koalicije politiCara, birokracije i interesnih
skupina koje se bore za ostvarivanje renti’. Prosirivanjem definicije kako bi se ukljucio i ovaj
posljednji skup aktivnosti koji je implementiran u institucionalnoj strukturi, susreli bismo se s
dva problema: 1) usli bismo na podrucje etickih normi na kojemu vladaju velika neslaganja, a
suviSe je apstraktno za primijenjenu analizu 1 2) vrlo mali dio gospodarstva tada bi ostao
izvan nesluzbenog sektora. Stoga ¢emo nasu analizu ograniciti na razmatranje neregistrirane
aktivnosti, osim ukoliko se usredotocimo na fiskalna pitanja kada ¢e nam relevantan biti
pojam neprijavljenog gospodarstva.

Jedan od neizravnih nacina mjerenja porezne evazije koristi procjenu veliCine
neregistriranih aktivnosti koja se zatim mnozi s prosjeénom poreznom stopom kako bi se
dobio 'porezni jaz' (Tanzi, 1993). Ta metoda moze dovesti do krivih rezultata buduci da
porezna evazija ne mora nuzno biti vezana uz djelatnosti iz podru¢ja neregistriranog
gospodarstva. Neprijavljeni dohodak izvire iz neprijavljivanja ili neto¢nog prijavljivanja
dohodaka, profita, prodaje ili precjenjivanja odbitnih stavki. Ovakva porezna evazija ne
implicira nuzno da ¢e takve gospodarske aktivnosti biti isklju¢ene iz racuna nacionalnog
dohotka ako su metode za obradun nacionalnog dohotka neovisne o poreznim izvorima. Cak
je moguce zamisliti slucaj zemlje u kojoj ne postoji neregistrirano gospodarstvo, ali to ne
mora imati nikakve implikacije na razinu porezne evazije.

Glavna motivacija za ukljucivanje u gospodarske aktivnosti koje poduzetnici
pokusSavaju sakriti od drzavnog aparata jesu regulacije i porezi, od kojih prve Cesto pretezu.
Razlog tome je da regulacija stvara troSkove poduze¢ima dok na drugoj strani ne stvara
prihod drzavi kojim bi ona mogla financirati odredena javna dobra (npr. zastitu vlasnickih
prava) koja poduze¢ima donose koristi od sudjelovanja u sluzbenom sektoru gospodarstva
(Johnson, Kaufmann i Schleifer, 1997).

Istrazivanja nesluzbenog gospodarstva u zemljama razvijenog trziSnog kapitalizma
stvorila su negativnu klimu prema njemu, prvenstveno u smislu njegova negativnog utjecaja
na gospodarsku efikasnost i razvoj (Kesner-Skreb, 1997). Osim svojevrsnog amortizera za
socijalne potrese kao pozitivne strane, opcenito se smatra da nesluzbeno gospodarstvo
smanjuje proracunske prihode 1 kvalitetu javnih dobara, iskrivljuje makroekonomske
pokazatelje te zbog jednostavnih, radno intenzivnih tehnika kojima se sluzi iskrivljava
alokaciju proizvodnih resursa. Pritom se implicitno polazi od pretpostavki da drzava od
ubranih poreznih prihoda maksimalno zadovoljava potraznju za javnim dobrima te da su
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mnogo je jasniji ukoliko imamo u vidu da su koristi od njih koncentrirane na relativno malu skupinu
proizvodaca, dok su njihovi troskovi rasprieni na Sirok sloj potrosaéa. Cak i kada bi potrosa¢i bili
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marginalni drustveni troskovi regulacije jednaki njezinim marginalnim drustvenim koristima.
Stvarno stanje u tranzicijskim drzavama daleko je od ove idealizirane slike benevolentne
drzave. Nadalje, one zanemaruju koju je nesluzbeno gospodarstvo imalo u tranzicijskim
zemljama prije pocetka provodenja gospodarskih i politickih reformi. "U ekonomiji koju
odlikuju: dominacija drzavnog vlasniStva, golema ogranicenja privatnom sektoru, visoko
oporezivanje legalnih privatnih dohodaka, gotovo univerzalna kontrola cijena te fizicka
alokacija 1 racioniranje dobara, brojna zabranjena potroSna dobra, neu¢inkovitost i sporost
formalne proizvodnje i distribucije, kroni¢ni visak novca u cirkulaciji, korumpiranost vlasti
na svim razinama te vazna uloga osobnih veza, zatim vodoravnih i okomitih drustvenih
mreza, nesluzbeno gospodarstvo postaje mnogo vise od onoga Sto je rubno sluzbeno."
(Franicevi¢, 1997b)

Svi argumenti govore u prilog tome da je prije otpocinjanja tranzicijskog procesa
zbog distorzivnih mehanizama koje je nametnula drzava nesluzbeno gospodarstvo promicalo
gospodarsku efikasnost. Imamo, dakle, suprotnost izmedu uloge koju je nesluzbeno
gospodarstvo imalo u centralno-planskim gospodarstvima i one koju ona ima u drzavama
razvijenog trziSnog gospodarstva. Do ove izmjene u obiljezju koji nesluzbeno gospodarstvo
ima, trebalo bi do¢i omogucéavanjem prijelaza poduzetnika u sluzbeni sektor gospodarstva
kroz izmjene u svim navedenim odlikama drzave, poglavito pristupu regulaciji i poreznom
sustavu.

Ono §to se, medutim, odigralo u tranzicijskim zemljama potpuno je suprotno od
onoga na Sto bi izloZeni teorijski model tranzicije nesluZzbenog gospodarstva ukazivao.
Grafikon 1 prikazuje evoluciju nesluzbenog gospodarstva u tranzicijskim zemljama u prvoj
polovini 90-ih. U grafikonu je rije¢ o neponderiranoj aritmetickoj sredini pokazatelja udjela
nesluzbenog gospodarstva u ukupnom gospodarstvu za 17 tranzicijskih zemalja* kako su ih
pomoc¢u metode potroSnje elektri€ne energije procijenili Johnson, Kaufmann i Schleifer. Ova
metoda procjene nije u potpunosti pouzdana i ima svoje nedostatke. Uz to za polaznu godinu
mora imati procjene nesluzbenog gopodarstva ucinjene pomocu neke od alternativnih
metoda. U nedostatku kvalitetnijih podataka dobivenih identicnom metodologijom koji bi
pokrivali duze vremensko razdoblje i ve¢i broj zemalja, prisiljeni smo osloniti se na ovaj
izvor. Na grafikonu 1 ocit je trend snaznog porasta nesluzbenog sektora nakon pocetka
tranzicije.

Izvor: izracun autora prema Johnson, Kaufmann i Schleifer (1997), za Hrvatsku Ott (1997)

* Radi se o Bugarskoj, Ceskoj, Madarskoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Slovagkoj, Azerbejdzanu,
Bjelorusiji, Estoniji, Gruziji, Kazahstanu, Latviji, Litvi, Moldaviji, Rusiji, Ukrajini i Uzbekistanu.



Ovu pojavu ipak ne treba protumaciti isklju€ivo kao rezultat porasta u drZzavnoj
regulaciji 1 razini poreznog opterecenja, vec i kao rezultat smanjenja politickog pritiska. Pod
politickim pritiskom smatramo mobiliziranje resursa od strane politiCke elite kako bi se
represivno djelovalo na nesluzbeno gospodarstvo zbog pretpostavljenog rusilackog utjecaja
na drustvo 1 pretpostavljenih utjecaja na rezim, poput potkopavanja drustvene substance i
erodiranja politicke legitimnosti (Feige, 1999). Poznato je da je politicka presija jedan od
'efikasnijih' na¢ina suzbijanja nesluzbenog gospodarstva. Postavlja se pitanje je li nesluzbeno
gospodarstvo mudro eliminirati na taj nacin buduci da njegovi utjecaji nisu u potpunosti
poznati. U zemljama s rigidnom regulacijom i rasipanjem resursa u javnom sektoru (odnosno
neefikasnim osiguravanjem javnih dobara), smanjenje nesluzbenog gospodarstva imalo bi
negativne ucinke na blagostanje 1 efikasnost.

Porast nesluzbenog sektora gospodarstva u tranzicijskim zemljama ipak ne treba
vezati isklju¢ivo uz smanjenje politicke presije jer postoje sve implikacije da niti drzava nije
mnogo ucinila kako bi uklonila poticaje za ulazak poduzetnika u nesluzbeni sektor
gospodarstva — sveopca politizacija gospodarskog zivota i arbitrarno djelovanje politi¢ara
vezano uz nepostojanje temeljnih institucionalnih pravila, kao $to su zaStita vlasnickih prava
koja predstavljaju temeljno javno dobro u svakoj drzavi, ostaju prisutni u tranzicijskim
zemljama.

Nekoliko je kanala kojima nesluzbeni sektor gospodarstva moze utjecati na porast
blagostanja potrosaca. Nesluzbeno gospodarstvo moze stvoriti konkurentske pritiske na
trziStima koja sadrZze nekompetitivne elemente. Ovo je osobito vazno jer su u tranzicijskim
zemljama politicari zadrzali znacajan stupanj kontrole nad ulaskom poduzetnika u pojedine
sektore. Ukoliko su sudionici nesluzbenog gospodarstva koncentrirani u manjem broju
sektora, tada ¢e njihova konkurencija rezultirati nizim cijenama proizvoda, od cega ce
potrosaci imati koristi (Kesselman, 1995). Nesluzbeni sektor takoder svoje proizvode moze
ponuditi po nizim cijenama od sluzbenog sektora u slucaju nehomogenosti izmedu njihovih
proizvoda 1 informiranih potroSaca koji su spremni platiti nizu cijenu za nizu kvalitetu ili
nedostatak jamstava za proizvod.

Jos jedan nacin na koji nesluzbeno gospodarstvo moze smanjiti razinu politizacije
gospodarstva jest njegova interakcija s poreznom evazijom. lako porezna evazija nije
primarni uzrok nesluzbenog gospodarstva, sudionici nesluzbenog gospodarstva najéesée ne
plac¢aju poreze kako bi njihove aktivnosti ostale skrivene. Ukoliko je uceS¢e nesluzbenog
sektora u ukupnom gospodarstvu vece, veéi je i potencijalni gubitak poreza. Izgubljeni
prihodi od poreza mogu dovesti do nekoliko reakcija — porasta poreza, zaduzivanja ili
smanjenja rashoda. Zaduzivanje se pritom moze promatrati kao vise buduce porezne stope, ali
1 kao nize rashode u buduénosti. Na grafikonu 2 prikazana je veza izmedu udjela nesluzbenog
sektora u ukupnom gospodarstvu i proracunskog deficita izracunatih kao prosjek za razdoblje
od 1992. do 1995. godine. Vidljivo je da postoji negativna veza izmedu tih pojava, iako se
ona ne bi mogla oznaciti posebno snaznom.




Izvor: Johnson, Kaufmann i Schleifer (1997) i WIIW (1998), za Hrvatsku Ott (1997) i WIIW
(1998)

Na grafikonu 3 koji slijedi, prikazan je pak odnos izmedu prosjecnog udjela
nesluzbenog sektora u ukupnom gospodarstvu i prosjecnog udjela proracunskih rashoda u
ukupnom BDP-u u istom razdoblju, koji smo prilagodili za veli¢inu nesluzbenog sektora kako
bismo mogli uhvatiti njegov utjecaj na rashode. Iz koeficijenata determinacije’ vidljivo je da
je ova veza izrazitija od prethodne. Ujedno, parametri jednadzbi pokazuju da je veza snaznija.
Ocjene jednostavnih linearnih regresija za ova dva odnosa govore da je porast udjela
nesluzbenog sektora u ukupnom gospodarstvu za 1 postotni bod u prosjeku povecavao
proracunski deficit za 0,23 posto BDP-a, a smanjivao udio rashoda u ukupnom BDP-u za 0,53
posto BDP-a. Ocito je da je porast nesluzbenog gospodarstva u tranzicijskim zemljama
snaznije utjecao na smanjenje drZzavne potroSnje nego na porast zaduzivanja. O utjecaju
smanjenja udjela drzave u BDP-u na efikasnost tesko je govoriti bez podrobnije analize
efikasnosti drzavnih aparata i optimalne razine potrosnje, ali u jednom ranijem radu natuknuli
smo da je razina drZzavne potrosnje u tranzicijskim drzavama previsoka ukoliko u obzir
uzmemo razinu njihove razvijenosti (Faulend i Sosi¢, 1999). Ova analiza takoder sugerira da
bi ukljuéivanje nesluzbenog u sluzbeni sektor i smanjivanje poreznog jaza® u veéoj mjeri
utjecalo na porast drzavnih rashoda nego na smanjivanje poreznog opterec¢enja. Drugacije
objasnjenje ukljucuje mogucénost da institucionalni ¢imbenici koji poti¢u nesluzbeno
gospodarstvo istovremeno djeluju i na poreznu evaziju, koja je neovisna o nesluZzbenom
gospodarstvu, te da institucionalna promjena istovremeno djeluje i na smanjenje porezne
evazije 1 nesluzbenog gospodarstva. No bez obzira koje objasnjenje bilo istinito, jasno je
vidljiva sklonost tranzicijskih drzava da troSe koliko je moguce, a ne da potroSnju
prilagodavaju nekom vanjskom parametru koji bi u razmatranje uklju¢io njezinu optimalnost.

> Osamnaest tranzicijskih zemalja za koje smo imali raspoloZive podatke predstavljaju premalen
skup da bismo ove zakljucke mogli prihvatiti sa sigurnoscu.

% Bez obzira na razlike izmedu nesluzbenog gospododarstva i porezne evazije o kojima smo
govorili pretpostavljamo da bi smanjivanje nesluzbenog gospodarstva smanjilo poreznu evaziju.



Izvor: Johnson, Kaufmann i Schleifer (1997) i WIIW (1998), za Hrvatsku Ott (1997) i WIIW
(1998)

Najces¢i argumenti kojima se naglaSava relativna efikasnost sluzbenog u odnosu na
nesluzbeni sektor gospodarstva jesu njezin pristup odredenim javnim dobrima - ve¢ smo vise
puta naglasili zastitu vlasniCkih prava, a uz nju se Cesto spominje i pristup pravosudnom
sustavu S§to poduzetnici iz nesluzbenog sektora ne mogu koristiti. Ukoliko ne postoje
navedeni temeljni preduvjeti za zadovoljavaju¢e funkcioniranje sluzbenog gospodarstva,
odnosno vladaju pravna nesigurnost i ucinkovitost pravosuda, gubi se i komparativna
prednost djelovanja u sluzbenom u odnosu na poslovanje u nesluzbenom sektoru. Usporedo s
tim - i veca efikasnost ¢itavog sluzbenog gospodarstva. Zbog nemoguénosti da ostvare svoja
prava institucionalnim sredstvima, sudionici sluzbenog sektora mogu taj nedostatak nastojati
nadoknaditi uspostavom veza s politickom elitom, §to za sobom povlaci niz nuspojava o
kojima ¢emo viSe govoriti u idu¢em odjeljku.

Vazna pojava koja je utjecala na relativnu efikasnost je i privatizacija. Dosada$nji
nalazi koji usporeduju performanse poduzeca s razliitim naslijedem uglavnom govore da su
‘de novo’ poduzeca najvec¢i generator zaposljavanja i rasta, dok poduzeca koja su nastala u
predtranzicijskom razdoblju uglavnom otpustaju radnike i smanjuju proizvodnju (Bojnec i
Konings, 1998). Najveci dio sluzbenog sektora u tranzicijskim zemljama prosao je, ili tek
treba proci privatizaciju, dok poduzeca koja djeluju u nesluzbenom sektoru nemaju elemenata
drzavnog vlasni$tva. Ovaj argument zapravo naglasava vaznost nesluzbenog sektora kao
'poduzetnickog rasadnika', $to je posebno vazno u tranzicijskim zemljama u kojima nije
postojala razvijena poduzetnicka praksa.

Kada ve¢ razmatramo dinamican aspekt ucinkovitosti sluZzbenog i nesluzbenog
sektora, korisno je promotriti i njihov odnos prema restrukturiranju. Promjena vlasnicke
strukture sama po sebi ne nosi nikakve koristi za gospodarstvo, ve¢ predstavlja samo
nominalnu promjenu. Privatizacija bi zapravo trebala posluziti kao uvod za proces
restrukturiranja. Povecanje alokativne efikasnosti koje bi trebalo pratiti procese stabilizacije,
privatizacije i restrukturiranja, neodvojivo je od pravne sigurnosti i transparentnosti sustava,
¢iju suprotnost predstavlja politizacija. Stoga ¢e 1 gospodarski rast, kao posljednji test i
zavr$na ocjena svih napora koje su tranzicijske zemlje ve¢ ucinile i tek ¢e uciniti na putu
izgradnje trziSta, ovisiti o mjeri u kojoj one uspiju ograni¢iti politizaciju svojih
gospodarstava.



3. Korupcija i institucionalni ¢imbenici

Opcenito kada se govori o sluZbenom i nesluzbenom sektoru, sluzbeni sektor ima
pozitivhu konotaciju, a nesluzbeni negativnu, jer upravo je to sektor u kojem vlada mito i
korupcija. Autori ovog rada nemaju namjeru pobijati ustaljenu tvrdnju, ali Zele potaknuti na
daljnje razmisljanje o vezi izmedu sluzbenog i nesluzbenog sektora, drzave te korupcije. U
tom cilju, razvijaju intrigantnu tvrdnju da je sluzbeni sektor taj u kome vlada korupcija, te je
upravo korupcija na relaciji sluzbeni sektor-drzava glavni krivac za nastanak i razvoj
nesluzbenog sektora.

Korupcija je pojava koja se ne veze samo uz tranzicijske i ostale manje razvijene
zemlje. Ona je pojava koja ovisi o ljudskom ponasSanju te se kao takva javlja u svim zemljama
bez obzira na razinu gospodarske i polititke razvijenosti. Cinjenica je, medutim, da je ona
prisutnija odnosno izraZenija u manje razvijenim zemljama’. Razloge veée korumpiranosti
manje razvijenih zemlja treba traziti u rasprostranjenosti ¢initelja koji poti¢u korupciju, a koji
su izraZeniji u manje razvijenim zemljama. Opcenito se Cinitelji koji poticu korupciju dijele
na izravne i neizravne (Tanzi 1998). Izravni Cinitelji obuhvacaju: regulacije i autorizacije,
oporezivanje, donoSenje odluka o drzavnoj potrosnji, razne diskrecijske odluke, te
financiranje politi¢kih stranaka. Neizravni Cinitelji u vezi su s izravnim, a ukljucuju: kvalitetu
birokracije, razinu pla¢a unutar javnog sektora, sustav kazni, institucionalne kontrole,
transparentnost pravila i zakona, te primjer drzavnog vodstva. Manje razvijene zemlje u
pravilu su vise regulirane, jer vlasti zbog nedostatka novcanih sredstava nisu u mogucnosti
poticati pojedine sektore i djelatnosti financijskim putem. Regulacije su u takvim uvjetima
ponekad jedini nacin na koji drzava moze potaknuti odredene sektore i djelatnosti. U takvim
zemljama mala poduzeca bjeZe u neformalni sektor jer u sluzbenom sektoru postoji nelojalna
konkurencija (regulacije i autorizacije) i relativno visoko porezno opterecenje. Smanjenje
sluzbenog sektora dodatno smanjuje poreznu bazu $to Cini daljnji pritisak na povecanje
poreza. Donosenje odluka o drzavnoj potrosnji uglavnom je diskrecijskog karaktera. Tako se
dovode u povoljniji polozaj odredeni ekonomski subjekti iz sluzbenog sektora koji zbog
takvih odluka dodatno uévriéuju svoj monopolisticki polozaj. Cesto se dogada da upravo ti
ekonomski subjekti financijski pomazu stranku na vlasti. Kvaliteta birokracije u smislu
kvalitete drzavnih sluzbenika uvelike ovisi o visini pla¢a unutar drzavnog sektora, ali i o
alokaciji ljudskih resursa. Cesto se dogada da pravi ljudi nisu na pravom mjestu, $to
negativno djeluje na efikasnost drzavnih sluzbi. Uz to bolje obrazovani i kvalitetniji kadar
napusta drzavni sektor zbog boljih materijalnih uvjeta koje nudi privatni sektor. Neprimjeren
sustav kazni, kao 1 neprimjerene institucionalne kontrole, omogucavaju drzavnim
sluzbenicima zloporabu polozaja najCes¢e u obliku diskrecijskog odlucivanja.
Netransparentnost pravila i zakona drzavnim sluzbenicima dodatno povecava prostor za
donosenje diskrecijskih odluka, pa tako i za zlouporabu polozaja. Na kraju, primjer drzavnog
vodstva kojeg navodi Tanzi, a tome treba pridodati i primjer svih Celnih ljudi pojedinih
drzavnih institucija, uvelike doprinosi adekvatnom ponasanju sluZzbenika na niZim razinama.

Pitanje je, naravno, zaSto su svi ti faktori naglaseniji u tranzicijskim zemljama.
Sigurno je da ekonomski razlozi mogu mnogo toga objasniti, medutim, tranzicija ne
podrazumijeva samo ekonomsku, ve¢ i politicku transformaciju®. Ponasanje politi¢ara u
tranzicijskim zemljama nije se znacajno promijenilo u odnosu na prijasSnje ponasanje
politi¢ara iz centralno—planskih gospodarstava. Tipi¢no, politi¢ari se sluze svojim poloZzajima
za ispunjenje vlastitih interesa. U tom smislu, oni kaznjavaju poduzetnike iz kruga opozicije,
a podrZzavaju poduzetnike iz “prijateljskih™ stranaka (Johnson, Kaufmann, Schleifer, 1997).
Takoder, iskoriStavaju svoju mo¢ i obogacuju se nudeci oslobadanje od raznih vrsta nameta u
zamjenu za mito.

7 Potvrda tome je ljestvica s indeksima percepcije korupcije za niz zemlja koju svake godine
objavljuje Transparency International.

¥ Vecina tranzicijskih zemalja postigla je znacajniji napredak na ekonomskom podruju (EBRD
Report 1998).



Navedeni oblici ponasanja koji uz mito uklju€uju 1 iznudivanje, ucjenu, nepotizam i
sli¢no, klasi¢ni su primjeri korupcije. Sigurno je da korupcija ima i socioloske korijene
(Faulend, 1998). Medutim, opcenito se smatra da je korupcija neizbjezna znacajka pojedinih
vrsta socijalnih, ekonomskih i politickih transformacija pri kojima postoji slabost
institucionalnog okvira, ograni¢ena konkurencija, te nejasna razgranic¢enost javnih i privatnih
podrucja aktivnosti. Nedostatak institucionalnog okvira koja postoji u tranzicijskim zemljama
vjerojatno je glavni razlog vece izrazenosti izravnih i neizravnih ¢imbenika koji poticu
korupciju. Pri tome se ne smije izostaviti politizacija ekonomskih procesa koja je u isto
vrijeme uzrok i posljedica institucionalnog okvira 1 koja predstavlja izvor korupcijskih
aktivnosti.

Ne iznenaduje Sto se korupcija najées¢e veze uz drzavni sektor, odnosno stranu
potraznje za korupcijom. Medutim, to je samo jedna strana i njoj treba u razmatranje
pridodati i stranu ponude. Strana ponude odnosno pojedini ekonomski subjekti iz sluzbenog
sektora Cesto nude mito drZzavnim sluzbenicima kako bi si priskrbili odredene poslove,
autorizacije i drugo. Takvim postupcima oni neposredno slabe svoju konkurenciju. Zaceci
takvih interesnih skupina nastaju u pravilu u predizborno vrijeme kada pojedini ekonomski
subjekti financiraju politicke kampanje odredenih politicara, sa ciljem da im oni uzvrate
poslovnu uslugu kad dodu na vlast. Sprega koja u tom procesu nastaje izmedu politicara i
poslovnih ljudi, ocit je primjer politizacije koja negativno djeluje na trziSnu utakmicu.
Politizacija ekonomskih procesa poprimit ¢e velike razmjere u uvjetima nedovoljno
razvijenog institucionalnog okvira, te ¢e se stvoriti pretpostavke da korupcija ude u sve pore
ekonomskog 1 politickog Zivota. Konacni rezultat vjerojatno ¢e biti sustavna ili tzv. endemska
korupcija, koja je postala sastavni dio sustava. U zemlji u kojoj je korupcija poprimila
sustavno obiljezje, sprega izmedu politike i dijelova sluzbenog sektora toliko je jaka da
postoji izuzetno velika presija na preostali dio sluzbenog sektora. U takvim uvjetima sasvim
je prirodno da dio poduzetnika iz sluzbenog sektora, koji nije u milosti, prelazi u nesluzbeni
sektor. Upravo iz navedenog proizlazi pocetna tvrdnja koja istie da je korupcija na relaciji
sluZzbeni sektor-drzava glavni uzro¢nik rasta nesluzbenog sektora. U skladu s tim, nesluzbeni
sektor nije uzrok, ve¢ je posljedica korupcije i opéenito politizacije ekonomskih procesa.

Empirijsko istrazivanje koje je provedeno u svrhu pronalazenja veze izmedu
korupcije i nesluzbenog sektora, ograniceno je zbog oskudnosti podataka. Stoga je
istrazivanje provedeno samo za odredene tranzicijske zemlje’. Pokazatelji razine korupcije
preuzeti su od medunarodne organizacije Transparency International, a za pokazatelje
veli¢ine nesluzbenog sektora koriste se podaci iz prethodnog poglavlja. Podatke iz navednih
izvora treba uzeti s rezervom, jer se radi o podacima za pojave koje se ne mogu kvantificirati.
Tanzi je jednom prilikom rekao: “Kada bi se korupcija mogla izracunati, mogla bi se i
ukinuti”. Analogija vrijedi 1 za nesluzbeni sektor. U tom smislu valja imati na umu da su
podaci, isto kao i rezultati analize, indikativnog znacaja. Na grafikonu 4 prikazana je veza
izmedu razine korupcije i1 veliine nesluzbenog sektora za odabrane tranzicijske zemlje.
Vazno je naglasiti da razina korupcije moze poprimiti vrijednosti od 0 do 10, pri ¢emu 0
predstavlja maksimalno korumpirano okruZenje, dok 10 prikazuje potpunu odsutnost
korupcije. Stoga se moze re¢i da postoji pozitivna veza izmedu razine korupcije i
neformalnog sektora, jer ve¢a korumpiranost okruzenja (vrijednosti s niZim brojevima)
odgovara ve¢im udjelima neformalnog sektora. Empirijski podaci i provedena graficka
analiza idu u prilog ranije navedenoj tvrdnji koja kaze da veca razina korupcije koja je
posljedica vece politizacije ekonomskih procesa, povecava nesluzbeni sektor.

? Valja naglasiti da se ne radi o odabranim tranzicijskim zemljama, ve¢ tranzicijskim zemljama za
koje su nam bila dostupna oba podatka (indeks korupcije i veli¢ina nesluzbenog sektora). Zemlje ukljucene
u istrazivanje su: Bugarska, Ceska, Madarska, Poljska, Rumunjska, Slovacka, Bjelorusija, Estonija, Latvija i
Rusija.



Izvor: Johnson, Kaufmann and Schleifer (1997) i Transparency International (1998)

Politizacija ekonomskih procesa koja izvire iz povezanosti politickih i ekonomskih
krugova definitivno predstavlja glavni izvor korupcije u tranzicijskim zemljama.
Onemogucavanje daljnjeg razvoja korupcije i sprjeCavanje postojeCe korupcije nuzan je
zadatak koji se postavlja pred institucionalni okvir tranzicijskih zemalja. Osnovni cilj
provodenja sustavne antikorupcijske strategije predstavlja razgrani¢enje podrucja privatnih i
javnih djelatnosti §to je temelj za raskidanje veza izmedu pojedinih gospodarskih i politickih
krugova. Povijesna je <cCinjenica da proces jacanja institucija teCe usporedo s
demokratizacijom druStva. Stoga je preduvjet za primjenu bilo kakve antikorupcijske
strategije politicki konsenzus koji se mora dogoditi u parlamentu. Kada bi u tranzicijskim
zemljama postojao odgovarajuci institucionalni okvir koji bi sprijeCio spregu izmedu dijela
sluzbenog sektora i drzave, na nacin da onemoguéi korupciju, zasigurno bi se smanjila
regulacija sluZzbenog sektora. Smanjena regulacija ogranicila bi diskrecijsku mo¢ drzavnih
sluzbenika, te bi omogucila vecu konkurenciju. Spomenuto smanjenje politizacije izvrsilo bi
pozitivan ucinak na kvalitetu ponude javnih dobara i smanjenje porezne presije. To bi pak
povratno djelovalo na ekonomske subjekte, ranije prisiljene na rad u nesluzbenom sektoru,
koji bi u novonastalim uvjetima prelazili u sluzbeni sektor. Ukratko, rezultat bi bio povecanje
konkurencije, bolja alokacija resursa, veca efikasnost i povecanje ukupnog blagostanja.

4. Politizacija u Hrvatskoj

Svi problemi koji se vezu uz izvore za izu¢avanje nesluzbenog gospodarstva u punom
se svjetlu pokazuju kada pozornost usmjerimo na politizaciju. Jo§ uvijek ne rjeSavajuci
nedoumicu izmedu davanja pausalnih ocjena i predocCavanja rijetkih anegdotalnih dokaza,
nadamo se da ¢e kompromis na koji smo se odlucili zadrzati zadovoljavaju¢u razinu
apstrakcije, oslanjajuci se u isto vrijeme na dostupne podatke. Ne zele¢i ulaziti daleko u
povijest, predoCit ¢emo samo recentne aktivnosti drzave u Hrvatskoj 1 to u Cetiri sfere:
njezinoj ulozi u privatizaciji, generiranju nelikvidnosti, odnosu s poslovnim bankama i sa
srediSnjom bankom. lako ¢emo ova podrucja obraditi zasebno, pokazat ¢e se da je upravo
interakcija izmedu ovih podrucja plodno tlo za bujanje politizacije.

Proces privatizacije u tranzicijskim gospodarstvima pokazao se izuzetno pogodnim za
ucvrséenje vlasti u tranzicijskim drZzavama — privatizacija je omogucila nagradivanje lojalnih
poduzetnika kao i onemogucavanje pristupa drzavnom vlasnistvu onim poduzetnicima koji su
bili ocijenjeni kao nepodobni. Ukoliko je privatizacija bila obiljeZena prodajom po nacelu
"slucaj po slucaj", centralizacijom svih odluka o privatizaciji na razini drzavne administracije
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1 nedorecenostima zakonodavstva - kao §to je to bio slucaj u Hrvatskoj - nije neobicno da je
ishod privatizacije Cesto bio rezultat politickog klijentelizma, dodjele kredita bez
odgovaraju¢ih jamstava od strane drzavnih banaka, 'privatizacije' dobiti poduzeca od strane
menadZzera veéinskih vlasnika na Stetu ostalih dionicara, otplate dionica iz sredstava poduzeca
i raznih drugih kriminalnih radnji (Cuckovi¢, 1997). Kroz proces pretvorbe' vlasnistva u
Hrvatskoj proslo je 2.650 poduzeéa (Privatizacija, 1998). Cinjenica da je pred nadleznim
sudovima pokrenuto ukupno 908 postupaka protiv Hrvatskog fonda za privatizaciju (HFP),
Sto je vise od tre¢ine poduzeca koja su prosla pretvorbu, vise govori o predodzbi privatizacije
onih koji su u njoj sudjelovali, a smatraju da nisu ostvarili prava koja im pripadaju, nego o
doista visokoj razini neregularnosti u privatizaciji (Banka, 1999). Isto tako, ni brojka od 9
poniStenih pretvorbi 1 94 tvrtke u kojima su poniSteni neki potezi u pretvorbi ne govori o
niskoj razini neregularnosti. Budu¢i da protekom tri godine od upisa vlasni¢kih prava u
knjigu dionicara isti¢e rok u kojemu je moguce traziti utvrdivanje nistavosti upisa, moze se
Ciniti da ¢e se vlasniStvo nad dionicama privatiziranih tvrtki konsolidirati, bez obzira na nacin
na koji je steCeno. Medutim, kako je znatan broj poduzeca kupljen na otplatu, Sto nije utjecalo
na pravo upravljanja poduzecem, prije neSto vise od godinu dana intenzivnije je zapoceo
povratak poduzeca u drzavno vlasnisStvo jer se nisu ispunjavale obveze vlasnika prema HFP-u.
Zbog loseg financijskog stanja u kojemu se takva poduzeca nalaze, postoje indikacije da je
znacajan dio resursa kojima su ova poduzeca raspolagala prethodno 'privatiziran'. Pritom nije
ostecena samo drzava, odnosno porezni obveznici, ve¢ i vjerovnici i banke koje su kreditirale
poduzeca.

Uloga drzave u genezi problema nelikvidnosti u Republici Hrvatskoj nije potpuno
jasna. Cinjenica da je netko neto vjerovnik 10§ je izgovor za neplaéanje dugova koji drzava ne
uvazava, pa ga niti ona ne bi trebala koristiti. O postojanju problema neplacanja drzave
govori to da je izmedu 1990. godine i1 30. listopada 1998. pokrenuto ukupno 2.008 predmeta
na Op¢inskom sudu u Zagrebu u kojima je duznik drzava (Poslovni svijet, 25. XI. 1998.). Ova
brojka ¢ini manje od 5 posto ovrha na tom sudu, ali je valja odvagnuti s ¢injenicom da su
tuzbe nekih poduzeca protiv odredenih ministarstava odbijene na sudu. Takoder, neka
poduzeca niti ne salju fakture ministarstvima dok ne dobiju dojavu da ¢e biti placene i time
svjesno krSe zakon jer bi u suprotnom morala platiti PDV na obraunati iznos, bez obzira na
to Sto je drzava u konkretnom slucaju duznik koji kasni s placanjem. Dodatni motiv koji
odvraca poduzeca od namirenja potrazivanja sudskim putem jest odbijanje provedbe sudskog
rjeSenja o ovrsi od strane Zavoda za platni promet (Poslovni svijet, 25. XI. 1998.). Kada se
ovakva praksa na koju poduze¢a ne mogu previse utjecati jednom ustali, otvara se diskrecioni
prostor za sluzbenike u ministarstvima da odlucuju o poretku placanja. Ta okolnost dovodi do
pojave sluzbenika koji mogu 'pomo¢i' u naplati, uz odredene provizije (Banka, studeni 1998).

Cinjenica da je drzava i veliki vjerovnik otvara jednaku moguénost i na strani
potrazivanja. Medutim, ukoliko odredena poduzec¢a dobiju 'blagoslov' za neispunjenje obveza
prema drzavi, teSko je ocekivati da ¢e sva ostala poduzeca postivati pravila. Mozda iznosi
kojima je drzava doprinijela problemu nelikvidnosti u Hrvatskoj nisu znacajni u odnosu na
ukupne razmjere problema, ali od toga je mnogo znacajniji 'demonstracijski ucinak’, jer
ukoliko drzava ne placa sve svoje dugove na vrijeme i na zakasnjela pla¢anja ne zaraCunava
odgovarajuce zatezne kamate, zbog ¢ega bi bilo tko drugi to morao €initi? Nakon svega toga
ne ¢udi ¢injenica da projekt drzavne riznice'', zapodet 1993. godine, jos uvijek (sredina 1999.
godine) nije operativan'’ (Poslovni svijet, 21. IV. 1999.). Kada se problem neplaéanja dugova

' Pretvorba vlasnidtva razlikuje se od privatizacije jer postoje poduzeca koja su progla kroz
pretvorbu, a imaju vecinski ili manjinski udio Hrvatskog fonda za privatizaciju i mirovinskog fonda u
vlasni§tvu.

" Projekt drzavne riznice podrazumijeva izradu informacijskog sustava u koji bi bile integrirane
sve drzavne jedinice (ministarstva, agencije, izvanproracunski fondovi ...). Time bi se omogucio potpuni
nadzor rashoda, a eventualne zloporabe, rasipanje i ostale nepravilnosti bile bi svedene na najmanju mogucu
mjeru.

"2 Drzavna riznica trebala je postati operativna potkraj 1996. godine.
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1 provodenje projekta drzavne riznice promotre zajedno, jasno je da postoje snazni interesi
kojima ocito ne odgovara ostvarivanje centraliziranog upravljanja drzavnim rashodima.

Na pitanje, koliki su razmjeri postojece interakcije drzave i poslovnih banaka, te
srediSnje banke, odnosno, politizacije bankovnog sustava, tesko je dati precizan odgovor.
Cinjenica je medutim da je politizacija prisutna te da je upravo ona djelomi¢ni krivac za
izbijanje krize unutar hrvatskog bankovnog sustava u 1998. godini. Hrvatska narodna banka
je u Godisnjem izvjes¢u za 1998. godinu istaknula tri klju¢na uzroka (momenta) bankovne
krize. “Prvi je loSa kreditna politika pojedinih banaka koja se nije bazirala na komercijalnim
kriterijima i procjeni rizika pa je rezultirala loSom kvalitetom njihove aktive. Drugi moment
su previsoke kamatne stope. Tre¢i uzrok je nedovoljno iskustvo u procesima pripajanja,
spajanja, postupka stecaja ili likvidacije banaka.” Prvi uzrok, kreditna politika koja se ne
zasniva na komercijalnim kriterijima, u biti podrazumijeva davanje kredita povezanim
osobama. Dobri prijatelji, rodbina i ostali preporuceni poznanici imat ¢e povlasteni polozaj
kod pojedinih bankara, te ¢e dobiti kredit po nizim kamatnim stopama, bez kolaterala ili uz
neke druge beneficije. Sigurno je da svaki nekomercijalni kredit ne implicira automatski
ukljucenost politike. Medutim, u slucaju da “povoljan” kredit dobije osoba iz stranke na vlasti
ili se “povoljan” kredit odobrava na temelju preporuke osobe iz stranke na vlasti, tada se
moze govoriti o elementima politizacije bankovnog sustava. Ovakvi oblici politizacije mogu
se sresti 1 u drzavnim i u privatnim bankama. Vjerojatno je zbog veceg stupnja ovisnosti
politicki interes izraZeniji u drzavnim bankama, medutim to ne mora biti pravilo. Primjer
politickog interesa u jednoj drzavnoj banci jest nedavni sastanak premijera Zlatka Matese i
Boze Prke (predsjednik uprave Privredne banke Zagreb, velika drzavna banka) povodom
prosvjeda radnika “Name”". Naime, radnici “Name” su prosvjedovali nakon neuspjelih
pregovora njihove uprave s Privrednom bankom oko prolongiranja otplate kredita, jer je taj
neuspjeh znacio prodaju “Naminih” robnih kuca te otpusStanje radnika. Organizirani prosvjed
(Strajk gladu devetoro radnika “Name”) u postoje¢im socijalno vrlo napetim okolnostima
potaknuo je premijera da pozove predsjednika uprave Privredne banke Zagreb na razgovor.
Ukratko, rezultat razgovora bila je trenutna obustava prodaje ‘“Naminih” robnih kuca
(Poslovni svijet, 5.V.1999.). Da politickog interesa ne nedostaje i u privatnim bankama
najbolje pokazuje ¢injenica da je u 1998. godini ukupno $est banaka'* od postojeé¢ih Sezdeset
dospjelo u probleme, te da je svih Sest banaka bilo u privatnom vlasniStvu. Iz brojnih
novinskih ¢lanaka mogla su se procitati nagadanja i spekulacije novinara o umijeSanosti
pojedinaca iz stranke na vlasti u afere s pojedinim bankama. Medutim, sudska istraga nad
pojedincima (Celnim ljudima propalih banaka) je u tijeku, tako da ¢e se konacni rezultati
istrage tek saznati. U tom smislu, biti ¢e poznato u kojoj je mjeri politika bila umijesana u rad
tih banaka, te koliko je ona doprinijela njihovoj propasti.

Nezavisnost srediSnje banke takoder je dovedena u pitanje u vrijeme bankovne krize.
Nakon problema u Dubrovackoj banci pocetkom 1998. godine Hrvatska narodna banka
promovirala je ideju o osnivanju drZzavnog koordinacijskog odbora za bankarstvo. Medutim, u
novinama je vrlo dobro istaknuto “Kako na odjek nije naislo ni izvjes¢e HNB-a Saboru o
stanju u bankovnom sektoru, u kojem je istaknuta rizicnost ponasanja pojedinih banaka, a ni
ovo u kojem je predlozeno osnivanje nekih novih tijela financijskog sustava, sredisnja banka
ocito ima teSkoca s pridobivanjem politi€¢ke potpore za svoja tumacenja zbivanja.” U istom
¢lanku se navodi i slijedece: “lako prijedlog novog zakona o bankama zaista znatno prosiruje
1 precizira ovlasti Hrvatske narodne banke, ne ¢ini se da su srediSnjoj banci postoje¢i zakoni
ba$ toliko vezali ruke da u Hrvatskoj imamo ve¢ nekoliko banaka koje su izletjele iz
financijskog sustava, ali 1 sad lutaju od nemila do nedraga a da ih se nitko ne usudi dotaknuti
te su ‘izvor izopacenja mnogih vrsta’. Kako je pokazano da je Hrvatska narodna banka znala

" Trgovagko poduzeée iz Zagreba — najveéi lanac robnih kuca.

' Cetiri banke su pripadale skupini malih banaka, a dvije skupini srednje velikih banaka. Za tri
banke bio je pokrenut postupak ocjene ekonomske opravdanosti sanacije, a pozitivnu ocjenu dobila je samo
jedna banka (Dubrovacka banka koja je ujedno bila i najveca od navedenih Sest banaka). SteCajni postupak
pokrenut je za preostalih pet banaka.
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Sto se dogada i o tome obavjeStavala Sabor, bila je, dakle, voljna nesto uciniti, ruke su joj
ocito bile vezane u politickoj sferi. Od te konstatacije ne treba bjezati, pogotovo u trenutku
kad se s vrhova izvrSne vlasti pokrece inicijativa za osnivanjem koordinacijskog tijela.”
(Poslovni svijet, 11.X1.1998.). Valja naglasiti da su pritisci na srediSnju banku vrseni i iz
bankarskih krugova. Opce je poznat pritisak Marka Marc¢inka, predsjednika uprave Glumina
banke'> na HNB da pozitivno razmotri postupak ocjene ekonomske opravdanost sanacije. S
obzirom na to da je pokrenut postupak stecaja nad Gluminom bankom, a nad predsjednikom
uprave Glumina banke Mar¢inkom pokrenut istrazni postupak, ocito je da je srediSnja banka
izborila odredeni stupnanj nezavisnosti. Medutim, postojeca nezavisnost srediSnje banke je
nejaka i jos uvijek zahtijeva potporu drzave pri rjeSavnju problema u bankovnom sustavu.

Vazno je ukazati na isprepletenost koja oznaCava politizaciju ovih podrucja
gospodarskog Zivota koje smo istakli kao najznacajnije. Sigurno je da je privatizacija po
neekonomskim kriterijima utjecala na neucinkovitost poduzeca i pojavu problema
nelikvidnosti, ali je 1 nelikvidnost omogucila dugotrajno izvlacenje sredstava iz poduzeca
prije nego su se pojavila kao kandidati za sanaciju. Politizacija u bankarstvu takoder je
potpomogla ovakav model privatizacije, a pri tome je bilo nuzno uciniti pritiske na
superviziju banaka. Iz redova visoko zaduzenih poduzeca, a i nekih stru¢nih krugova, takoder
su se mogle cuti kritike politike stabilnosti tecaja i cijena koju je provodila srediSnja banka. U
uvjetima visoke inflacije i neplacenih obveza profitirali bi upravo oni koji u uvjetima
stabilnosti moraju mijenjati nacin poslovanja. 1z svega ovoga je vidljivo da zakonska zaStita
vlasniStva, koju smo naveli kao jedno od temeljnih javnih dobara i motiva za poslovanje u
sluZzbenom sektoru gospodarstva, u Republici Hrvatskoj ne funkcionira zadovoljavajuce.

Depolitizacija gospodarstva 1 uspostavljanje vladavine zakona ¢ine najvaZznije
preduvjete za postavljanje temelja rastu. Do preokreta ne moze do¢i preko noci, vec je
potrebno stvaranje politiCkog konsenzusa. Nacrt opcenite antikorupcijske strategije koja
moze slijediti stvaranje politickog konsenzusa, a kojoj je temeljni cilj prekidanje zloporabe
diskrecijskih ovlasti drzavnih sluzbenika, dan je u zavr$Snom dijelu teksta.

5. Zakljuak

Autori ovoga rada ne zagovaraju poticanje nesluzbenog gospodarstva u tranzicijskim
zemljama. Naprotiv, svaka bi tranzicijska zemlja trebala kao jedan od ciljeva postaviti
smanjivanje udjela nesluzbenog sektora u gospodarstvu. Nesluzbeni sektor je, medutim, u
procesu tranzicije imao, i jo§ uvijek ima mnoge pozitivne utjecaje koje ne treba apriori
odbacivati ili ih svoditi isklju¢ivo na ulogu socijalnog amortizera. Pozitivni ucinci
nesluzbenog gospodarstva, pri ¢emu u prvom redu mislimo na poticaje efikasnosti i rastu,
znacajni su u slucajevima kada je sustav u toj mjeri reguliran da provodenje regulacije od
strane poduzeca smanjuje ukupnu razinu blagostanja drustva. Razlozi takvom ponasanju
drzave ne moraju biti iskljucivo nedostatak stru¢nih kadrova koji bi mogli ocijeniti utjecaje
ukupne regulacije na gospodarstvo, nego mogu biti i politicko-ekonomske naravi i odrazavati
mjeru u kojoj politi¢ka elita Zeli zadrZati nadzor nad gospodarstvom zbog svojih ciljeva.

Na pojavu nesluzbenog gospodarstva u takvim uvjetima pogresno bi bilo odgovoriti
represivnim mjerama jer bi one suzbile zaCetke poduzetniStva i negativno se odrazile na
sadasnje blagostanje te na rast u dinamickoj perspektivi. Razvijanje 1 primjena strategije u
svrhu smanjenja politizacije ekonomskih procesa imalo bi mnogo pozitivniji ucinak na
gospodarsko okruzenje. Postoje¢e blagostanje i gospodarski rast ne bi bio ugrozen, a stvorile
bi se pretpostavke za srednjoro¢no i dugoro¢no smanjenje nesluzbenog sektora. Takva
strategija podrazumijevala bi sustavnu antikorupcijsku strategiju koja bi se zasnivala na tri
stupa.

Prvi stup zasnivao bi se na administrativnim i pravnim reformama. Temeljna ideja je

'* Jedna od Sest propalih banaka.
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pojednostavljenje 1 racionalizacija postojecih pravila kako bi se ogranicila diskrecijska mo¢
javnih sluzbenika. To podrazumijeva izgradnju ili poboljSanje postojecih institucija
unutraS$nje kontrole koje bi omogucile pojacano nadgledanje javnih sluzbenika 1 tako
povecala vjerojatnost otkrivanja neregularnih radnji.

Drugi stup zasnivao bi se na moralu. To znacCi javno razotkrivanje i kaznjavanje
korumpiranih javnih djelatnika, ali i ljudi iz sluzbenog sektora koji sudjeluju u procesu
korupcije. Osnovni smisao moralnog pristupa je stvoriti negativno javno misljenje o korupciji
te uociti slabe tocke sustava kod kojih se javlja korupcija.

Posljednji, tre¢i stup temeljio bi se na sustavnim reformama koje podrazumijevaju
makroekonomske i opéenito strukturne promjene. Cilj je umanjiti ulogu drzave'® odnosno
odstraniti uvjete koji omogucavaju razvoj politizacije 1 korupcije. Sustavne reforme
obuhvacaju tri vrste komplementarnih politika. Prvo, politike sa ciljem racionalizacije uloge
drzave u ekonomiji putem deregulacije, liberalizacije 1 privatizacije. Drugo, politike reformi
preostalih drzavnih funkcija unapredenjem institucija upravljanja te osiguranjem minimalnog
stupnja transparentnosti. I na kraju, politike koje nastoje izgraditi konkurentski raspolozenu
okolinu gdje ¢e pravila igre biti jasno odredena i koja ¢e omoguciti uspjesno funkcioniranje
trzista.

Kontinuirano i sustavno provodenje navedene antikorupcijske strategije, posebno
njenog tre¢eg dijela, omoguciti ¢e suzbijanje korupcije i u onim zemljama u kojima je
korupcija poprimila sustavna obiljezja. Smanjenje korupcije, a to podrazumijeva i smanjenje
politizacije ekonomskih procesa, izvrSit ¢e pozitivan utjecaj na blagostanje i gospodarski
rast'’, a istovremeno ée stvoriti pretpostavke za smanjenje nesluzbenog sektora.

Sazetak

U radu se razmatra veza izmedu nesluzbenog gospodarstva i opée ekonomske
efikasnosti. Posebna pozornost posvecena je poreznoj evaziji i korupciji, te njihovoj
interakciji s nesluzbenim gospodarstvom.

Prvi dio definira ulogu drzave u genezi nesluzbenog gospodarstva i korupcije. Drugi
dio pruza uvid u raznovrsnost definicija koje se rabe pri opisu nesluzbenog gospodarstva, te
utjecaj pojedinih definicija na konacne zakljucke. Kako zastupamo ‘klasicnu’ definiciju
nesluzbenog gospodarstva kao neregistrirane gospodarske aktivnosti, misljenja smo da
nesluzbeno gospodarstvo u tranzicijskim zemljama, prema toj definiciji, ne utjece negativino
na ekonomsku efikasnost i rast.

Vazno je takoder postaviti jasnu razliku izmedu nesluzbenog gospodarstva i porezne
evazije, kao i razliku izmedu nesluzbenog gospodarstva i korupcije. Dajemo argumente koji
podupiru stajaliste da su spomenute radnje vise povezane sa sluzbenim nego s nesluzbenim
gospodarstvom, s obzirom na to da ga prvi upotrebljava kao mehanizam zastite od
konkurencije. Za razliku od nesluzbenog gospodarstva, neregularne aktivnosti predstavijaju
ozbiljnu prijetnju opcéem blagostanju, ekonomskoj efikasnosti i rastu. Zakljucujemo da su
nesluzbeno gospodarstvo i neregularne aktivnosti prouzroceni visokim stupnjem politizacije,
te da suzbijanje politizacije pozitivno utjece i na smanjenje nesluzbenog gospodarstva i na
smanjenje neregularnih aktivnosti.

U posljednjem dijelu iznosimo mjere koje mogu biti od pomoci pri suzbijanju
neregularnih aktivnosti. Dana antikorupcijska strategija nece u potpunosti ukloniti

' Valja podsjetiti da je jedan od glavnih korijena korupcije preveliki drzavni aparat, koji se
najcesce ocCituje u ogromnom javnom sektoru, prevelikom broju slozenih pravila, te visokim poreznim i
carinskim stopama.

"7 Paolo Mauro je izvriio analizu na uzorku velikog broja zemalja u duzem vremenskom razdoblju i
utvrdio da ukoliko zemlja pobolj$a svoj indeks korupcije za dvije jedinice, stopa gospodarskog rasta bit ¢e
na godi$njoj razini veca za pola postotnog boda (Mauro, 1996).
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nesluzbeno gospodarstvo, ali ée onemoguciti radnje koje Stete gospodarskoj ucinkovitosti i
rastu.

Kljucne rijeci: sluzbeno gospodarstvo, nesluzbeno gospodarstvo, korupcija, porezna
evazija
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Vedran So§i¢ - Michael Faulend: Is Unofficial Economy a Source of
Corruption?

Summary

This paper discusses the link between unofficial economy and overall economic
efficiency. Special emphasis is put on tax evasion and corruption and their interaction with
unofficial economy.

First part adress the role of the state in the genesis of unofficial economy and
corruption. Second part gives more insight into the multitude and ambiguity of definitions
used to describe unofficial economy and the impact of the particular definition chosen on the
final conclusions. Since we opt for the 'classical' definition of unofficial economy as
unrecorded economic activity, we argue that unofficial economy in transition countries,
according to this definition, does not hurt economic efficiency and growth.

1t is also important to make a distinction between unofficial economy and tax evasion
as well as between unofficial economy and corruption. We give an argument in support of the
view that those kind of activities are closer linked with official than unofficial economy, as
the former uses them as a mechanism for protection from the competition. Unlike unofficial
economy, these irregular activities pose more serious threat to general wellfare, economic
efficiency and growth. We conclude that both unofficial economy and irregular activities are
caused by high degree of politization and reducing it gives positive impact in reducing both.

In the final part we adress the measures required and a policy design which could
help preventing irregular activities. This would not completely eliminate unofficial economy,
but would remove activities which impair economic efficiency and growth.

Key words: official economy, unofficial economy, corruption, tax evasion.



