PRIJEDLOG

ZAKONA
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRAVU NA PRISTUP
INFORMACIJAMA

Clanak 1.

U Zakonu o pravu na pristup informacijama («Narodne noviney», br. 172/03.) ¢lanak 1.
Zakona mijenja se 1 glasi:

«Ovim se Zakonom ureduje pravo na pristup informacijama koje posjeduju, raspolazu ili
nadziru tijela javne vlasti, propisuju nacela prava na pristup informacijama, izuzeci od prava
na pristup informacijama, postupak za ostvarivanje i zaStitu prava na pristup informacijama,
posebne odredbe o tijelima javne vlasti i kaznene odredbe.»

Komentar:

Smisao dopune ovog clanka jest da pravilno i u potpunosti odrazava pravi sadrzaj Zakona. U
tom je smislu odredba clanka dopunjena odrednicama koje su sadrzane u tekstu Zakona i u
nazivu kako je sadrzan u tekstu.

Clanak 2.
Clanak 2. Zakona mijenja se i glasi:

«Pravo na pristup informacijama ureduje se radi ostvarivanja i zastite interesa i prava javnosti
da zna, radi osiguravanja slobodnog i demokratskog drustva te transparentnog i otvorenog
sustava vlasti.»

Komentar:

Izmjenom ovog zakonskog ¢lanka spominje se «ostvarivanje i zastitu interesa i prava javnosti
da zna, radi osiguravanja slobodnog i demokratskog drustva te transparentnog i otvorenog
sustava viastiy kao cilj Zakona, obzirom se tako postavijaju kriteriji kroz koje se treba
prosudivati svrhu objave informacija, odnosno svrhu dostupnosti informacija. Navedena
formulacija iskazuje povezanost reguliranog prava sa ostvarivanjem i zastitom interesa i
prava javnosti da zna, dakle ukazuje se na potrebu i pravo javnosti da sazna informacije tijela
Jjavne vlasti, a sve u svrhu ostvarivanja slobodnog i demokratskog drustva, transparentnog i
otvorenog sustava vlasti, cime se ovo pravo smjesta u demokratski okvir slobodnog drustva, te
u kontekst nadzora sustava vlasti. Ova formulacija tako moze bolje posluziti kao vodic kroz
razumijevanje smisla odredbi Zakona i u tom je smislu predlozena formulacija bolja od
formulacije iz postojeceg Zakona o pravu na pristup informacija, c¢ija odredba vrilo tehnicki
navodi pravo regulirano Zakonom.

Clanak 3.

Clanak 3. stavak 1. to¢ka 1. Zakona mijenja se i glasi:



«1) «Ovlastenik prava na informaciju» je svaka domaca ili strana, fizicka ili pravna osoba,
kao 1 subjekt koji moze biti nositelj posebnih prava i obveza.»

Komentar:

U clanku 3. stavak 1. tocka 1. Zakona s kraja treba izbrisati formulaciju «koja zahtjeva
pristup informaciji» naprosto stoga Sto je netko ovlastenik prava na informaciju i onda kada
ne zahtjeva pristup informaciji (primjerice postoji obveza redovitog objavljivanja informacija
na internetu, Sto znaci da u toj situaciji nema postavljanja «zahtjeva» za pristupom
informaciji, a ipak postoje «ovlastenici» koji mogu pristupati informacijama.

Umyjesto navedene formulacije na kraj valja dodati formulaciju «kao i subjekt koji moze biti
nositelj posebnih prava i obvezay, sto je u skladu s odredbama Zakona o parnicnom postupku
u vezi s institutom ius standi, a odnosilo bi se primjerice na stambenu zgradu, grupu gradana
i slicno.

Clanak 4.
Naslov iznad ¢lanka 4. Zakona mijenja se 1 glasi:

«PRETPOSTAVKE JAVNOSTI I SLOBODNOG PRISTUPA TE RESTRIKTIVNOSTI I
RAZMJERNOSTI OGRANICENJA»

Komentar:

Naslov iznad clanka 4. obavezno treba promijeniti obzirom sada glasi « Pretpostavke javnosti,
slobodnog pristupa i ogranicenja» Sto bi, sasvim nelogicno, znacilo da istovremeno uz
pretpostavku javnosti i slobodnog pristupa postoji i pretpostavka ogranicenja. Pridodavanjem
formulacije o restriktivnosti i razmjernosti ogranicenja formulacija ovog naslova bi dobila
puni i pravi smisao odredbe clanka Zakona.

Clanak 5.
Clanak 4. stavak 4. Zakona mijenja se i glasi:

«(4) Iznimno, pravo na pristup informacijama moze se ograniciti u slu¢ajevima i na nacin
propisan ovim Zakonom, ako je to neophodno radi zastite nekog jaCeg legitimnog interesa
osnovanog na ustavu ili zakonu i nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu.»

Komentar:

U ovom se ¢lanku dodaje formulacija «ako je to neophodno radi zastite nekog jaceg interesa
osnovanog na ustavu ili zakonu i nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu» koja sluzi kao
dio testa razmjernosti, odnosno kriterij, u procjeni da li se pravo na pristup informacijama
moze ograniciti. Polazeci od same Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, a ova je formula sukladna odredenim limitacijskim klauzulama pojedinih odredbi te
konvencije, formulacija «nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu» predstavija standard



testa razmjernosti u uzem smislu, pri cemu uvrstavanje ove formulacije u postojec¢i Zakon o
pravu na pristup informacijama predstavilja tek jedan od elemenata cjelokupnog testa
razmjernosti, koji predstavija cjelinu u kombinaciji s formulacijom koja se dodaje u ¢lanku 6.
ovog prijedloga izmjena i dopuna. Ovime se formulacijom ovog clanka regulira mogucnost
ogranicenja i nacin odnosno uvjete za provodenje ogranicenja ovog prava (dakle, potrebno je
postojanje nekog jaceg interesa, koji bi bio osnovan na ustavu ili nekom drugom zakonu, a
predlozeno ogranicenje mora biti istovremeno nuzno u slobodnom i demokratskom drustvu, a
Sto korespondira i okvirima navedenim u clanku 2. — Cilj zakona), dok se clankom 6.
reguliraju dosezi odnosno vrlo ogranicen doseg ogranicenja ovog prava.

Takoder je potrebno naglasiti da su ogranicenja prava na pristup moguca jedino po
standardima koje utvrduje Zakon o pravu na pristup informacijama, a ne i po standardima
koje bi mogli uvesti drugi zakoni i na taj nacin zaobici kogentne odredbe o ogranicenjima iz
¢lanka 8. Zakona o pravu na pristup informacijama.

Clanak 6.
U clanku 4. Zakona iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

«(5) Svako ogranic¢enje prava na pristup informacijama iz stavka 4. ovog ¢lanka mora biti
razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinacnom slucaju i ne smije se
tumaciti na nacin koji bi doveo do ukidanja ili ograni¢enja prava na pristup informacijama u
mjeri ve¢oj od one predvidene u stavku 4. ovog ¢lanka.»

Komentar:

Ovim stavkom postavlja se drugi element testa razmjernosti, koji se nastavlja na dio spomenut
u prethodnom clanku. Naime ovdje se radi o uredenju okvira ogranicenja prava na pristup
informacijama, kao ogranicenja ustavnog, ljudskog, prava, a na cemu pravo na pristup
informacijama pociva. Bez intervencija koje su navedene u ovoj i prethodnoj tocci uvelike se
narusava cijeli smisao ovog Zakona, odnosno umanjuje se znacaj prava na pristup
informacijama kao ljudskog i ustavnog prava. Dakle, ogranicenje prava na pristup
informacijama mora biti razmjerno potrebi za ogranicenjem, a Sto Ce se procjenjivati u
svakom pojedinacnom slucaju (a nece biti odredeno otvorenom formulacijom Zakona), a
konacan rezultat ogranicenja nikako ne smije biti takav da bi ukinuo odnosno potpuno
ogranicio pravo na pristup informacijama,).

Clanak 7.
Naslov iznad ¢lanka 5. Zakona mijenja se 1 glasi:
«POTPUNOST, TOCNOST, PRAVODOBNOST I OPSIRNOST INFORMACIJE»

Komentar:

Ovaj se naslov mijenja kako bi korespondirao tekstu clanka 5., a koji tekst se, a kao Sto je
nize-navedeno, takoder mijenja, uz komentar dan uz taj clanak.



Clanak 8.
Clanak 5. Zakona mijenja se i glasi:

«Informacija koju tijela javne vlasti daju, odnosno objavljuju, mora biti potpuna, tocna,
pravodobna i opSirna.»

Komentar:

U usvojenom Zakonu o pravu na pristup informacijama ispustene su bitne odrednice pojma
informacije kakav se mora ustanoviti ovim Zakonom i koji je bio jedan od vrlo bitnih
sastavnica Prijedloga Zakona koalicije nevladinih udruga. Radi se o standardima
pravodobnosti i opSirnosti informacije koja se cini dostupnom.

Naime, mora se inzistirati na tome da informacija koja nije pravodobna u biti uopce nije
informacija koja je od interesa za ovlastenike. Primjerice, informacija koja bude ucinjena
dostupnom tek nakon vise godina nikako ne mozZe biti osnova temeljem kojeg se u istinski
demokratskom drustvu mogu donositi odluke.

Nadalje, samorazumljivo jest da informacija mora biti tocna i potpuna, kao sto u Zakonu i
sada stoji. No, potrebno je da pruzena informacija zadovolji i dodatni kriterij opSirnosti,
dakle ne samo da predstavlja potpun odgovor na postavljani zahtjev, ve¢ da sasvim opsirno
pruzi i kontekst u koji se potpuna informacija moze smjestiti. Tako, primjerice, na pitanje da li
Jje odredeno zemljiste gradevinsko ili ne, nedovoljno je naprosto odgovoriti da je gradevinsko
ukoliko je pruzatelju informacije poznato da ¢e u kratkom roku pokraj tog zemljista biti
izgraden deponij otpada, obzirom takva opsirna informacija bitno mijenja kontekst potpunosti
informacije o gradevinskom zemljistu, jer bi traZitelj informacije saznavanjem ovog opsirnom
konteksta mozda donio bitno drugaciju odluku od one koju bi donio temeljem samo potpune,
ali ne i opSirne, informacije.

Clanak 9.
Clanak 6. stavak 2. Zakona mijenja se i glasi:
«(2) Tijela javne vlasti ne smiju staviti u povoljniji polozaj niti jednog ovlastenika prava na
informaciju time $to bi samo njemu, ili njemu ranije nego drugim ovlastenicima prava na
informaciju, omogu¢ili pristup informacijama.»
Komentar:
Ukoliko se zadrzava posebna odredba o ravnopravnosti iz stavka 2. ovoga ¢lanka, pored opce
odredbe iz stavka 1., onda ona ne smije biti ogranicena samo na slucaj ranijeg, vec i
ekskluzivnog davanja informacije. Smisao ove posebne odredbe, naime, nalazi se u zabrani

uobicajene prakse ekskluzivnog davanja informacija pojedinim ovlastenicima kojom se
najcesce sluze predstavnici medija.

Clanak 10.



Clanak 8. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Tijela javne vlasti mogu uskratiti pravo na pristup informaciji ako je informacija
zakonom ili na osnovi kriterija utvrdenih zakonom proglasena drzavnom, vojnom, sluzbenom,
profesionalnom ili poslovnom tajnom, ako je zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje
zaStite osobnih podataka ili ako postoje osnove sumnje da bi njezino objavljivanje:

1) onemogucilo poduzimanje mjera i radnji radi sprjeCavanja i otkrivanja kaznjivih djela ili
radi progona pocinitelja kaznjivih djela,

2) onemogucilo ucinkovito, neovisno i1 nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrSenje sudske odluke ili kazne,

3) onemogucilo rad tijela koji vrSe upravni nadzor, odnosno nadzor zakonitosti,

4) izazvalo ozbiljnu Stetu za zivot, zdravlje, sigurnost ljudi ili za okolis,

5) onemogucilo provodenje gospodarske ili monetarne politike,

6) ugrozilo pravo intelektualnog vlasniStva, osim u slucaju izri¢itoga pisanog pristanka autora
ili vlasnika.

(2) Ukoliko bi se uskratom pristupa informaciji i donosenjem rjeSenja kojim se odbija zahtjev
ovlastenika prava na informaciju omogucila ili prikrila povreda ustava ili zakona od strane
tijela vlasti, tijela vlasti ne mogu uskratiti pristup informaciji i donijeti rjeSenje kojim se
odbija zahtjev ovlastenika prava na informaciju pozivajuci se na slucaj iz stavka 1. ovog
¢lanka. Takva se informacija mora objaviti radi zastite javnog interesa.

(3) Informacije kojima se uskracuje pravo na pristup iz razloga navedenih u stavku 1. tocki 6.
ovoga Clanka postaju dostupne javnosti kada to odredi onaj kome bi objavljivanjem
informacija mogla biti uzrokovana Steta, ali najduze u roku od 20 godina od dana kada je
informacija nastala, osim ako zakonom ili drugim propisom nije odreden duzi rok.

(4) Tijela javne vlasti odobrit ¢e pristup u one dijelove informacije koji se s obzirom na
prirodu svog sadrzaja mogu objaviti.

(5) Informacije su dostupne javnosti nakon §to prestanu razlozi navedeni u ovom clanku
prema kojima tijelo javne vlasti uskracuje pravo na pristup informaciji.»

Komentar:

Novo uredenje ovog clanka vecim dijelom pociva na postojecoj regulaciji Zakona. Ipak
novina jest cinjenica da su prijasnji stavci 1. i 2. ovog clanka spojeni u jedan clanak, pri
Cemu ogranicenja prava na informaciju ako je informacija zakonom ili na osnovi kriterija
utvrdenih zakonom proglasena drzavnom, vojnom, sluzbenom, profesionalnom ili poslovnom
tajnom, odnosno ako je zasticena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih
podataka, vise nisu apsolutna, dakle ne postoji obveza tijela javne viasti da uskrati
informacije, ve¢ postoji samo relativna zastita, dakle mogucnost takve uskrate jednako kao
Sto je to prethodno postojalo u stavku 2.

Stavak 2. predstavlja uvodenje testa javnog interesa u Zakon o pravu na pristup
informacijama, a koji test predstavlja bitnu sastavnicu gotov svih zakona kojim se regulira
pravo na pristup informacijama u svijetu.

Test javnog interesa regulira kako u slucaju uskrate pristupa informaciji donosenjem rjesenja
kojim se odbija zahtjev ovlastenika prava na informaciju, kojom uskratom bi se omogucila
odnosno prikrila povreda ustava ili zakona koju bi pocinila tijela vlasti, tijela viasti ne bi
mogla uskratiti pristup informaciji donoSenjem rjesenja o odbijanju zahtjeva oviastenika
prava na informaciju, uz poziv na razloge zbog kojih se pristup informaciji moze uskratiti.



Naime, takova se uskrate ne smije dopustiti radi zastite javnog interesa, odnosno javni je
interes taj zbog kojeg javnost treba biti informirana o povredi ustava ili zakona pocinjenoj od
strane tijela vlasti.

Prema testu javnog interesa sama tijela javne vlasti moraju ex ante provjeravati da li njihove
uskrate pristupa informaciji mogu prikriti postupanje protivno ustavu odnosno zakonu, a taj
test takoder ima svoju svrhu kod sudskog nadzora, ex post, zakonitosti odluka kojim je tijelo
Jjavne vlasti uskratilo pristup informaciji.

Ovakova formulacija testa javnog interesa naravno ukazuje na potrebu da se u Republici
Hrvatskoj kontinuirano radi na modernoj i kvalitetnoj regulaciji svih oblika tajnosti
podataka, odnosno regulaciji zastite osobnih podataka i privatnosti, jer je to najbolji nacin da
se ovlasti iz tih zakona ne koriste na nacin kojim bi se prikrivala krsSenja ustava i zakona.

Clanak 11.
Nadnaslov iznad naslova koji se nalazi iznad ¢lanka 9. Zakona mijenja se 1 glasi:

«POSTUPAK ZA OSTVARIVANJE 1 ZASTITU PRAVA NA PRISTUP
INFORMACIJAMA»

Komentar:

Nadnaslov «Postupovne odredbe» mijenja se u «Postupak za ostvarivanje i zaStitu prava na
pristup informacijamay koja formulacija bolje odgovara stvarnom sadrzaju odredbi clanaka
koji slijede, osobito u onim dijelu kada se ne radi samo o postupovnim odredbama za
ostvarivanje prava na pristup informacijama, ve¢ i za odredbe kojima se pravo na pristup
informacijama stiti.

Clanak 12.
Clanak 12. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Na temelju usmenog ili pisanog zahtjeva tijelo javne vlasti obvezno je omoguditi
podnositelju zahtjeva pristup informaciji u pravilu istog ili slijede¢eg dana, a najkasnije u roku
od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva.»

Komentar:

Ovom izmjenom nastoji se tijelima javne vlasti ukazati na to da rok od 15 dana koji je
zakonski rok za omogucéavanje pristupa informacijama ne treba biti i onaj rok u kojem ce se
pravo na pristup informacijama i konzumirati. Stoga se u odredbu dodaje formulacija «u
pravilu istog ili slijedeceg danay koja sluzi kao orijentacija da se koristenje pravom na
pristup informaciju treba omoguditi u najkracem mogucem roku, po mogucnosti odmah ili
slijedeceg dana.

Clanak 13.



Clanak 13. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Ako tijelo javne vlasti ne posjeduje, ne raspolaze ili ne nadzire informaciju, a ima
saznanja o nadleznom tijelu, bez odgode, a najkasnije u roku od 8 dana od zaprimanja
zahtjeva obvezno je ustupiti zahtjev tijelu javne vlasti koji posjeduje, raspolaze ili nadzire
informaciju, o ¢emu ¢e zakljuCkom obavijestiti podnositelja.»

Komentar:

Ovom se izmjenom ureduje kako ce, u slucaju ustupanja zahtjeva za ostvarivanje prava na
pristup informacijama od strane jednog tijela javne vlasti drugom tijelu, podnositelju zahtjeva
o tome obavijest i¢i u formi zakljucka, sa svim elementima i znacajkama koje zakljucak ima u
okviru regulative Zakona o opcem upravnom postupku, cime podnositelj zahtjeva, dakle moze
u slucaju ustupanja zahtjeva, utjecati i na to ustupanje.

Clanak 14.
Clanak 14. stavak 2. Zakona mijenja se i glasi:

«(2) O produzenju rokova tijelo javne vlasti bez odgode ¢e, a najkasnije u roku od 8 dana,
zakljuckom obavijestiti podnositelja zahtjeva i navesti razloge zbog kojih je taj rok
produzen.»

Komentar:

Ovom se izmjenom ureduje kako ce, u slucaju produzenja rokova za ostvarivanje prava na
pristup informacijama, podnositelju zahtjeva o tome obavijest i¢i u formi zakljucka, sa svim
elementima i znacajkama koje zakljucak ima u okviru regulative Zakona o opéem upravnom
postupku, c¢ime podnositelj zahtjeva, dakle moze u slucaju produzenja roka, utjecati i na to
produzZenje.

Clanak 15.
Clanak 15. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:
«(1) Tijelo javne vlasti obvezno je donijeti rjeSenje o prihvacanju zahtjeva za ostvarivanje prava
na pristup informaciji u slucaju kada ne postoje razlozi iz ovog Zakona da se pravo na pristup
informaciji moze uskratiti.»
Komentar:
Razlog uvodenja obveze donosenja posebnog rjesenja i u slucaju kada je zahtjev pozitivno
rijeSen je taj Sto tijelo javne vlasti podnositelju zahtjeva moze dostaviti informacije koje nisu

trazene, dakle moze formalno (ali ne i supstancijalno) udovoljiti zahtjevu, te i u tom slucaju
treba biti doneseno rjesenje, kako bi postojala mogucnost ulaganja pravnog lijeka.



Tako primjerice slovenski zakon (iako nema rjesenja o prihvaéanju zahtjeva) predvida da se i
u slucaju prihvacanja zahtjeva moze ulagati zalba (ako. npr. to nije informacija koja se zaista
trazila).

Clanak 16.
Clanak 15. stavak 2. Zakona mijenja se i glasi:

«(2) Tijelo javne vlasti obvezno je, uz obrazlozenje razloga, donijeti rjeSenje o odbijanju
zahtjeva:

1) ukoliko uskrati pravo na pristup informaciji u slucajevima iz ¢lanka 8. stavka 1. ovoga
Zakona,

2) ukoliko tijelo javne vlasti ne raspolaze, ne nadzire, niti ima saznanja gdje se informacija
nalazi,

3) ukoliko je istom ovlasteniku omogucen pristup istoj informaciji u roku od 60 dana od
podnosenja zahtjeva.»

Komentar:

Izmjenom ovog stavka uvazavaju se odredene izmjene ucinjene u tekstu Zakona, primjerice
spajanje stavaka 1. i 2. u ¢lanku 8. ovog Zakona.

Clanak 17.
Clanak 16. stavak 2. Zakona mijenja se i glasi:

«(2) Tijelo javne vlasti obvezno je donijeti posebno rjesenje o zahtjevu za dopunu i ispravak
dane informacije najkasnije u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz stavka 1. ovog
Clanka.»

Komentar:

U slucaju da je trazena dopuna odnosno ispravak dane informacije, tijelo javne vlasti u
slucaju kako pozitivnog tako i negativnog postupanje mora donijeti rjesenje o tom zahtjevu, a
svrha je tog rjesenja omogucéavanje pravne zastite, odnosno ulaganja pravnog lijeka, jer i u
slucaju kada je zahtjev pozitivno rijesen tijelo javne vlasti ispravkom i dopunom ponovno
podnositelju zahtjeva moze dostaviti informacije koje nisu trazene, dakle moze formalno (ali
ne i supstancijalno) udovoljiti zahtjevu, te i u tom slucaju treba biti doneseno rjesenje, kako bi
postojala mogucnost ulaganja pravnog lijeka. Za donosenje posebnog rjesenja kojim se
informacija dopunjuje ili ispravlja takoder je rok 15 dana od dana podnosSenja zahtjeva za
dopunom odnosno ispravkom.

Clanak 18.

Clanak 19. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:



«(1) Tijelo javne vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troskova od ovlasStenika u
svezi s pruzanjem i dostavom trazene informacije, koji ne smiju biti zapreka ostvarivanju
prava na pristup informaciji.»

Komentar:

Svrha ove izmjene jest da se utjece na to kako stvarni materijalni troskovi u izuzetno visokom
iznosu ne bi bili osnova zaprecavanja ostvarivanja prava na pristup informacijama te se kao
iznimka uvodi i slucaj u kojem ce se pravo na pristup informacijama ostvarivati i bez
placanja stvarnih materijalnih troskova, odnosno kada ce se placati iznos koji je niZi od
stvarnih materijalnih troskova.

Clanak 19.
U ¢lanku 19. Zakona iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

«(2) Kriterije za odredivanje visine naknade iz stavka 1. ovog ¢lanka podzakonskim propisom
utvrduje ministarstvo nadlezno za poslove uprave.»

Komentar:

Ovom dopunom zeli se utjecati na ujednacavanje regulacije stvarnih materijalnih troskova od
strane jednog tijela u Republici Hrvatskoj kako bi se sprijecilo da za iste zahtjeve budu
naplacivane razlicite naknade, unato¢ cinjenice da se radi o stvarno istim materijalnim
troskovima. Ovima bi se takoder sprijecilo da se naplacivanjem razlicitih naknada, odnosno
odredivanjem naknada koje su stvarno zmacajno vise od materijalnih troskova, utjece na
zaprecavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Clanak 20.
Clanak 20. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Neovisno o pojedinacnim zahtjevima kojima se trazi ostvarivanje prava na pristup
informaciji tijela javne vlasti obvezna su na prikladan nacin, u sluzbenim glasilima i na
informatickom mediju objaviti posebno:

1) svoje odluke 1 mjere kojima se utjeCe na interese ovlaStenika prava na informaciju, s
razlozima za njihovo donoSenje,

2) informacije o svom radu, ukljucuju¢i podatke o aktivnostima, organizaciji, troSkovima rada
1 izvorima financiranja,

3) informacije o podnesenim zahtjevima, predstavkama, peticijama, prijedlozima, kao i
drugim aktivnostima koje su ovlaStenici prava na informaciju poduzeli prema tijelu javne
vlasti,

4) informacije o natjecaju i natjecajnoj dokumentaciji za javne nabave, u skladu sa Zakonom
0 javnoj nabavi.»

Komentar:



Ovom dopunom doslo je do odredenog terminoloskog uskladivanja: pojam korisnika
zamijenjen je pojmom ovlastenika, a takoder je i i ispravljena interpunkcijska greska na kraju
tocke 3 ovog stavka. Istom je navedeno kako se predmetne informacije moraju objavijivati
kumulativno, u sluzbenim glasilima i na informatickom mediju, a ne alternativno.

Clanak 21.
Clanak 21. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Radi osiguravanja javnosti rada, tijela javne vlasti obvezna su svojim op¢im aktima
utvrditi uvjete pod kojima se omogucava neposredan uvid javnosti u njihov rad, narocito
neposrednim nazoc¢enjem njihovim zasjedanjima i sastancima.

(2) Tijela javne vlasti obvezna su javnost informirati o:

1) dnevnom redu zasjedanja ili sastanaka i vremenu njihovog odrZavanja, nacinu rada tijela
javne vlasti 1 moguénostima neposrednog uvida u njihov rad,

2) broju osoba kojima se moZe istovremeno osigurati neposredan uvid u rad tijela javne vlasti,
naroCito neposrednim nazocenjem njihovim zasjedanjima i sastancima, pri ¢emu se mora
voditi racuna o redoslijedu prijavljivanja.

(3) Tijela javne vlasti nisu duzna osigurati neposredan uvid u svoj rad ako se radi o pitanjima
u kojima se po zakonu javnost, moze iskljuciti, odnosno ako se radi o informacijama koje su
izuzete od prava na pristup informacijama prema odredbama ovoga Zakona.»

Komentar:

Izmjenom ovog clanka smjera se prije svega ukazati da se neposredan uvid javnosti u rad

tijela javne vlasti narocito mozZe ostvariti neposrednim nazocenjem zasjedanju i sastancima

tifela javne viasti. Ovom se izmjenom takoder u stavku 3. formulacija «mora iskljuciti»

mijenja u «moze iskljuciti» obzirom je u relevantnim odredbama Zakona doslo do izmjena.
Clanak 22.

Clanak 22. stavak 4. Zakona mijenja se i glasi:

«(4) Tijelo javne vlasti posebnom odlukom ustrojit ¢e katalog informacija koje posjeduje,

raspolaze ili nadzire, a koji sadrzi sistematizirani pregled informacija s opisom sadrzaja,

namjenom, na¢inom osiguravanja i viemenom ostvarivanja prava na pristup informacijama.»

Komentar:

Ovom se izmjenom na kraju odredbe clanka 2. stavka 4. dodaje pojam informacija, tako da

sada formulacija glasi «ostvarivanje prava na pristup informacijamay, a kakav je zakonski

pojam odreden u clanku 3. stavku 1. tocci 5.

Clanak 23.

Naslov iznad ¢lanka 23. Zakona mijenja se i glasi:



«ISKLJUCENJE ODGOVORNOSTI»
Komentar:

Ovaj se naslov mijenja kako bi korespondirao tekstu clanka 23., a koji tekst se, a kao Sto je
nize-navedeno, takoder mijenja, uz komentar dan uz taj ¢lanak.

Clanak 24.
Clanak 23. Zakona mijenja se i glasi:

«Odgovorna osoba i sluzbenik za informiranje u tijelima javne vlasti koji u dobroj vjeri, a radi
potpunog, tocnog, pravodobnog i opSirnog obavjeS€ivanja javnosti, izvan granica svojih
ovlasti omoguci pristup odredenoj informaciji, ne mogu biti pozvani na odgovornost ako
pristup takvoj informaciji ne podlijeZe ogranicenjima iz ¢lanka 8. ovoga Zakona.»

Komentar:

Ovom se izmjenom uvodi iskljucenje odgovornosti i za odgovornu osobu u tijelu javne viasti,
jednako kao i za sluzbenika za informiranje, a takoder se to iskljucenje odgovornosti veze uz
potpuno, tocno, pravodobno i opsirno obavjesc¢ivanja javnosti, a kako sada glasi formulacija
Clanka 5. Zakona, sukladno izmjeni i dopuni iz ¢lanka 7. ovih izmjena i dopuna.

Clanak 25.
Clanak 26. stavak 1. Zakona mijenja se i glasi:

«(1) Nov€anom kaznom od 20.000,00 do 100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj tijelo javne
vlasti koje:

1) suprotno odredbama ovog Zakona onemoguci ili ograniCi ostvarivanje prava na pristup
informacijama,

2) ako ne vodi poseban sluzbeni upisnik o zahtjevima, postupcima i odlukama o ostvarivanju
prava na pristup informacijama (¢lanak 18.),

3) ako ne odredi sluzbenika za informiranje mjerodavnog za rjeSavanje ostvarivanja prava na
pristup informacijama (¢lanak 22. stavak 1.),

4) ako ne ustroji katalog informacija koje posjeduje, raspolaze ili nadzire, a koji sadrzi
sistematizirani pregled informacija s opisom sadrzaja, namjenom, na¢inom osiguravanja i
vremenom ostvarivanja prava na pristup informacijama (¢lanak 22. stavak 4.).»

Komentar:

Novcana sankcija mora biti predvidena za sva tijela javne vlasti. Pravne osobe s javnim
ovlastima, a kako sada glasi formulacija ovog clanka, samo su jedna od kategorija obveznika
prava na informaciju, kako je to definirano u clanku 3. stavku 1. tocci 2. Zakona o pravu na
pristup informacijama.

Nadalje, ovom se izmjenom izrijekom navodi da ce se izostanak vodenja posebnog sluzbenog
upisnika o zahtjevima, postupcima i odlukama o ostvarivanju prava na pristup



informacijama, izostanak odredivanja sluzbenika za informiranje mjerodavnog za rjesavanje
ostvarivanja prava na pristup informacijama te izostanak ustroja kataloga informacija koje
posjeduje, raspolaze ili nadzire, a koji sadrzi sistematizirani pregled informacija s opisom
sadrzaja, namjenom, nacinom osiguravanja i vremenom ostvarivanja prava na pristup
informacijama takoder smatrati kaznjivim i kaznjavati novéanom kaznom.

Clanak 26.

Clanak 26. stavak 2. Zakona mijenja se i glasi:

«(2) Za prekrsaje iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se odgovorna osoba i sluzbenik za
informiranje u tijelima javne vlasti nov€anom kaznom od 5.000,00 do 10.000,00 kuna.»

Komentar:
Novcéana sankcija mora biti predvidena ne samo za odgovornu osobu u tijelu javne vlasti, a
kako sada glasi formulacija ovog clanka, vec¢ ta zaprijecena odgovornost valja regulirati i
sluzbenika za informiranje, kao osobu koja neposredno izvrsava poslove u najuzem povezane
sa odlucivanjem oko ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Clanak 27.
Clanak 26. stavak 4. Zakona mijenja se i glasi:
«(4) Za prekrsaj iz stavka 3. kaznit ¢e se odgovorna osoba i sluzbenik za informiranje u tijelu
javne vlasti nov€anom kaznom od 5.000,00 do 10.000,00 kuna ili kaznom zatvora do Sezdeset
dana.»
Komentar:
Novcéana sankcija mora biti predvidena ne samo za odgovornu osobu u tijelu javne vlasti, a
kako sada glasi formulacija ovog clanka, vec¢ ta zaprijecena odgovornost valja regulirati i
sluzbenika za informiranje, kao osobu koja neposredno izvrsava poslove u najuzem povezane
sa odlucivanjem oko ostvarivanja prava na pristup informacijama.

Clanak 28.
U clanku 26. Zakona iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:
“(5) Za prekrsaje iz ovog Clanka odgovorna osoba 1 sluzbenik za informiranje u tijelu javne

vlasti ¢e, pored novCane kazne, i stegovno odgovarati prema odredbama opceg akta koji
donosi tijelo javne vlasti.”

Clanak 29.



Ovlascuje se Odbor za zakonodavstvo Hrvatskog sabora da utvrdi i izda prociSéeni tekst
Zakona o pravu na pristup informacijama.

Clanak 30.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u «Narodnim novinamay.
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